Czy likwidacja pomostowek zniszczy rodzin e

Jesli ka zdy jest kowalem swojego losu, to wszyscy musimy pra cowa € zawodowo, i to tak
dtugo, by nasze emerytury pozwolity nam w miar @ godnie prze zy¢ staro $¢. Trudno orzec, czy
jest to odpowied z na zmiany w kondycji polskiej rodziny, czy te  z impuls do tych zmian — pisze
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Kiedy w ostatnim programie "Tomasz Lis na zywo" Adam Michnik protestowat przeciwko odbieraniu
esbekom przywilejow emerytalnych, uzywajac argumentu, ze panstwu nie wolno tama¢ podjetych
wczesniej zobowigzan, oczekiwatam, ze prowadzacy zapyta: "Czy bedzie wiec pan namawiat
prezydenta Kaczynskiego do zawetowania ustawy o tzw. pomostéwkach? Przeciez te tysigce oséb,
ktére co prawda nie (!) podstuchiwaty niepokornych i nie (!) "zadaniowaty" tajnych wspétpracownikéw,
ale jedynie (!) uczyty nasze dzieci, prowadzity parowozy lub wydobywaly wegiel, takze podejmowaty
prace w przekonaniu, ze pacta sunt servanda”. Nie poznatam jednak odpowiedzi Adama Michnika, bo
Tomasz Lis takiego pytania nie zadat.

Najsmutniejsze w tym wszystkim jest to, ze nie bylam tym zaskoczona. Przywyktam do naszych
mediow i nie oczekuje od nich normalnej dziennikarskiej roboty. Chociaz musze przyznac, ze
kampanie wyborczg w USA obstugiwano profesjonalnie. Sg wiec i w naszych mediach fachowcy;
piszg merytorycznie, ale tylko o polityce amerykanskiej. Tam kryzys, polityka zagraniczna i warto$ci, a
w Polsce osobowosci, emocje, inwektywy i plotki. Dlaczego? Moze dlatego, ze Stany Zjednoczone
lezg daleko na zachdd od Polski.

Demokracja fasadowa

tatwiej pisa¢ o polityce demokratycznego kraju o zrwnowazonej scenie politycznej, w ktérym dwa
gtéwne obozy majg podobnie silne zaplecze wyborcow, biznesu, mediéw, tworcéw i prawnikow. To
daje poczucie bezpieczenstwa. Po wyborach nie traci sie posady i pozycji, bo jak nie u jednych, to u
drugich mozna liczy¢ na wsparcie.

W Polsce, czyli w demokracii, niestety, dosyc¢ fasadowej, w ktdrej realng wtadze wcigz ma jedno
polityczno-biznesowo-medialno-prawnicze niedookreslone centrum, dziennikarska "obstuga" swiata
polityki wigze sie z wiekszym ryzykiem zawodowym. Dlatego bezpieczniej pisa¢ 0 emocjach politykow
i ich charakterach niz o rzeczywistych réznicach intereséw, o politycznych celach i wartosciach.

Moze dlatego Tomasz Lis nie zadaje Adamowi Michnikowi trudnych pytan i zadowala sie banatami.
Moze dlatego w sporze o tzw. pomostowki czesciej styszymy w roli "neutralnych fachowcow"
pracodawcow niz pracownikéw. Przedstawiciele Konfederacji Pracodawcow, BCC czy Krajowej Izby
Gospodarczej wystepujg jako eksperci, a przedstawiciele NSZZ "Solidarnos¢", OPZZ czy ZNP —
wytgcznie jako roszczeniowi dyletanci.

Nikogo nie dziwi, ze premier rzadu wygtasza swoje krytyczne opinie o zwigzkowcach otoczony
wianuszkiem liderow biznesowych organizaciji. | zeby byto catkiem zabawnie, zdaje sie sugerowac, ze
to zwigzkowcy sg "silniejszg" strong tego sporul...

A spér dotyczy waznych rozwigzan ustawowych, ograniczenia lub catkowitego wygaszenia uprawnien
do wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow wykonujacych prace szczegdlne, czyli
szkodliwe dla zdrowia badz w szczegdlny sposdb zwigzane z bezpieczenstwem innych. Chodzi o
sprawy wazne dla setek tysiecy pracownikéw, dla budzetu i polskiej gospodarki.

Wizerunkowe, emocjonalne komentarze nie majg tu wiekszego sensu. Trzeba komentowac decyzje
rzadu nie tylko dlatego, ze z ustawg trzeba sie spieszyé. Inaczej w 2009 roku zostang na lodzie
wszyscy dotychczas uprawnieni do wczesniejszych emerytur.

Zdaniem rzadu i pracodawcéw trzeba zmieni¢ (ograniczy¢) wykaz zawodow i stanowisk pracy, ktére
do specjalnych rozwigzan majg prawo, i zapowiedzie¢ wygaszanie tych uprawnieh. Powiadajg, ze
pracownicy powinni zmienia¢ prace, a nie trwa¢ w zawodzie, ktory niszczy zdrowie lub wymaga
mtodziericzej sprawnosci.

Oczywiscie takie drobiazgi jak profesjonalizm i doswiadczenie pracownika nie sg dla rzadu (i
pracodawcOw?) wartoscig, po 25 czy 30 latach "szczegélnej" pracy mozna jg zmienié i zaczynac
wszystko od nowa. Céz to za problem...

To, ze takie rozwigzanie podoba sie pracodawcom, nie dziwi. Brak "szczeg6lnych warunkéw pracy”
obniza koszty, nie wymaga dodatkowej skfadki. Zyski rosng i nie ma motywacji do kosztownych
inwestycji eliminujgcych szkodliwe warunki pracy. Stata wymiana pracownikow jest zwyczajnie tansza.



Oczekuj e racjonalnych rozwi gzan

Porozmawiajmy wiec o stanowiskach i interesach stron sporu toczonego w Komisji Trojstronnej. Rzad
reprezentuje w niej moje podatki, ma wiec oszczedzac i pamietac, ze tatwiej mi zaakceptowac
przeznaczenie moich pieniedzy na wspieranie stabszych — pracownikéw, niz silniejszych —
przedsiebiorcow. W koncu wysoka pozycja tych drugich to wynik niezwyklej przedsiebiorczosci,
nieprzecietnych talentéw i wielu innym przewag nad pozostatymi Polakami. (Mys$le o prawdziwym
biznesie, a nie o przedsiebiorcach zarabiajgcych na dobrych relacjach z wladza.). Od rzadu oczekuje
wiec racjonalnych rozwigzan — co oznacza z jednej strony dbatos¢ o moich rodakéw pracujgcych "w
szczegoblnych warunkach”, z drugiej — o stan budzetu.

Od pracodawcéw oczekuje, by uznali, ze mimo stabosci zwigzkéw zawodowych w Polsce winni
traktowac europejskie reguty gry powaznie. To prawda, ze daleko nam do uzwigzkowienia nie tylko na
skandynawskim (70 — 80 proc. pracownikéw nalezy do zwigzkéw zawodowych), lecz takze brytyjskim
(30 proc.) poziomie, ale nie znaczy to, ze jedyng zaletg polskiego pracownika w kraju ma byc¢ jego
"konkurencyjnos¢" rozumiana jako maksymalnie niska cena jego pracy.

Oczekuje tez, ze docenig system, ktdry motywuje ich do poprawiania warunkéw pracy. Rozumiem ich
interesy i walke o obnizenie kosztéw prowadzenia firmy. Protestuje, gdy narzucajg nam wizje, w ktorej
ich argumentacja ma wytgcznie merytoryczny, neutralny i wolny od roszczen wobec budzetu
charakter. Tak nie jest i nie ma powodow udawac, ze jest inaczej.

Od zwigzkowcow (najstabszej strony sporu, jak widaé po licznych wspdélnych wystgpieniach rzadowo-
biznesowych) oczekuje racjonalnej obrony intereséw tych grup zawodowych, ktérych bronic trzeba,
oraz zdolnosci do akceptacji koniecznych zmian. Oczekuje tez dobrej, merytorycznej i czytelnej
argumentaciji, bo bez niej trudno liczy¢ na poparcie opinii publicznej. Dobrym przyktadem nie
najlepszej argumentaciji jest charakter dyskusji o wczesniejszych emeryturach w zawodzie
nauczyciela.

Komu przywileje

Nowe zasady oznaczajg historyczng zmiane — obnizenie rangi zawodu nauczyciela. Uprawnienie do
wczesniejszej emerytury przystugiwa¢ ma tylko nauczycielom pracujacym w zaktadach
wychowawczych. Dotychczasowy nauczycielski przywilej byt zarazem komunikatem wspolnoty
podatnikéw i rodzicéw — mamy swiadomos$c¢ znaczenia waszej pracy i godzimy sie, by wigzato sie z
nig prawo wyboru wczesniejszego przejscia na emeryture (co nie oznacza przeciez catkowitej
rezygnacji z pracy). Poziom ptac w szkolnictwie nie jest i nigdy nie bedzie tak wysoki, by dobér do tego
zawodu regulowalty wytacznie mechanizmy rynkowe.

Proces uczenia i wychowywania nie polega na produkowaniu débr "rynkowych", a jesli tak, to tylko w
waskim zakresie na tzw. rynku pracy. Do tego zawodu potrzebne sa "szczego6lne" kwalifikacje i réwnie
"szczegolne" predyspozycje. Dlatego towarzysza mu szczegoélne — niewielkie — przywileje. Przeciez
nie odbieramy wczesniejszych emerytur policjantom i agentom stuzb specjalnych, chociaz i tam
mozna wymagac "zmiany pracy". Argumentacja sprowadzona do budzetowego zargonu — trzeba
jednym zabraé, zeby innym daé — niczego w tej kwestii nie rozwigzuje. To, co zmieniamy, ma znacznie
powazniejszy charakter, niz sie wydaje.

Kto nie pracuje...

"Pomostowki" to konsekwencja i wzmocnienie reformy z 1999 roku — taka emerytura, jaka ptaca i
liczba lat pracy pracownika. Dawniej system emerytalny byt formg wspdlnotowego rozwigzania —
budzet, czyli mlode pokolenia, "utrzymywatl" emerytow. Oczywiscie poziom dochoddw pracujgcego
wyznaczat poziom jego emerytury, ale system, ktéry nadal obowigzuje w wiekszos$ci europejskich
panstw, miat bardziej wspolnotowy charakter. Dzisiaj wchodzimy w system, w ktérym kazdy ma by¢
kowalem wytgcznie swojego losu, a jego emerytura — sami tego chcielismy?! — ma zaleze¢ od
wptaconych sktadek i efektywnosci OFE.

Oczywiscie potykamy sie, jak to w kazdym doktrynerstwie bywa — o realia. Nadal bedziemy przeciez
jako wspdlnota, czyli podatnicy, poprzez budzet i panstwo wspiera¢ tych, ktorych praca pozostanie
"szczegOlna" takze zgodnie z nowym wykazem. Za dziesig¢, 15 lat przekonamy sie, ze emerytury
pomostowe to nie byt nasz jedyny problem. Ci, ktérzy okazali sie "kiepskimi kowalami swoich loséw" i
z réznych powodow — wielodzietne rodziny, chorzy, Zle wykwalifikowani, z r6znymi szczegélnymi
problemami — otrzymajg emerytury ponizej minimum egzystencji, beda korzysta¢ z budzetowego
wsparcia.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, by w europejskim kraju ludzie umierali na ulicach, bo "kto nie pracuje,
ten nie je". Jestem pewna, ze bedziemy szuka¢ rozwigzan zgodnie z poczuciem odpowiedzialnosci i
solidarnosci ze stabszymi cztonkami naszej wspélnoty.



Rodzina coraz stabsza

Jest jednak jeszcze jeden cywilizacyjny wymiar zmian, w ktérych "kazdy jest kowalem wylgcznie
wiasnego losu". Wszyscy musimy (!) w nim pracowac zawodowo, i to mozliwie dtugo, by nasze
emerytury pozwolity w miare godnie przezy¢ staros¢. Trudno orzec, czy jest to odpowiedz na zmiany
w kondycji polskiej rodziny, czy impuls do tych zmian. Dzisiaj kobiety wiedza, ze muszg pracowac,
niezaleznie od tego, jak liczne potomstwo urodzity i wychowaly, rezygnujac z kariery, awansow i
stanowisk. Na wspoélng emeryture z ojcem ich dzieci — statystycznie rzecz biorac - liczy coraz mniej
matek. A system emerytalny ten proces najwyrazniej wspiera.

Trudno udawag, ze system emerytalny motywujacy kobiety do maksymalnie dtugiej i poptatnej pracy
nie ma wptywu na liczbe rodzacych sie dzieci i sposéb funkcjonowania rodziny. Dodajmy, ze nie
chodzi tylko o mtode matki. Pracujgce zawodowo kobiety beda wycofywaé sie takze z innych funkciji,
ktére w Polsce wcigz jeszcze petni rodzina — z bycia aktywng i pomocng babcig oraz z opieki nad
starzejacymi sie rodzicami. W gospodarce rynkowej, zdaniem wielu tzw. liberatéw, doprowadzi to do
rozwijania nowych ustug — prywatnych doméw spokojnej starosci i prywatnych przedszkoli.
Pomijajac poziom zamoznosci polskiego spoteczenstwa, ktore na dobre, a wiec drogie domy opieki i
przedszkola nie sta¢, warto przypomnie¢, ze w naszym systemie wartosci rodzina jest wcigz i bez
zmian wartos$cig ceniong najwyzej. Moze dlatego, ze wcigz petni — bardzo dobrze — wiele rdl, dajac
poczucie bezpieczenstwa wszystkim swoim cztonkom, takze dzieciom i starym rodzicom. Dzieje sie
tak dzieki kobietom, ktére wykonujac swojg "szczegolng" prace na "szczegblnych”, bo nieoptacanych
przez nikogo warunkach, liczyty dotychczas na prawo do innego niz mezczyzni sposobu
funkcjonowania na rynku pracy.

Zastanawiam sie, jak dalece swiadomie zmieniamy reguly gry i obyczaje, z ktérych jestesmy dzisiaj
nie tylko zadowoleni, ale i dumni. Cenimy rodzine i wartosci wspélnotowe znacznie wyzej niz
rywalizacje, kariere i sukces. Czy na pewno chcemy zmieni¢ nasz kulturowy kod i tozsamosc¢?
Oczywiscie mamy prawo do zmiany. Ale mam niemal pewno$¢, ze ta zmiana dokonuje sie catkowicie
poza $wiadomoscig moich rodakow i przy udawanej nieswiadomosci elit.

Liberalny konserwatysta zapomina, ze wybierajgc wolny rynek bez wspélnotowej
wspotodpowiedzialno$ci, opowiada sie zarazem za koncem konserwatywnych wartosci, w tym takze
za ostabieniem bardzo szczegolnej i niepowtarzalnej instytucji — rodziny.
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