37. posiedzenie Sejmu w dniu 16 marca 2007 r.
Informacja Rz gqdu w sprawie wynikow kontroli NIK
dotycz gca prywatyzacji
w latach 2000-2005 Polskich Hut Stali S.A.

Stenogram

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23. porzadku dziennego: Informacja Rzadu w sprawie wy-
nikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca prywatyzacji w latach 2000—-2005 Polskich Hut
Stali S.A.

Prosze o zabranie glosu wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli pana Jacka Jezierskiego.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwy zszej I1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ informacje o wynikach kontroli prywaty-
zacji Polskich Hut Stali SA. Celem tej kontroli bytlo dokonanie oceny konsolidacji czterech hut stali
— Huty Katowice, Huty im. Tadeusza Sendzimira, czyli Nowej Huty, Huty Florian oraz Huty Cedler
— stanowigcych wowczas okoto 70% polskiego rynku produkgcii stali. Konsolidacja doprowadzita do
powstania najpierw holdingu Polskie Huty Stali, ktéry nastepnie przeksztatcit sie w spotke akcyjna.
Kolejnym celem bylo dokonanie oceny samego procesu prywatyzacji tej spotki oraz dokonanie
oceny tego, jak inwestor wywigzuje sie z zobowigzan inwestycyjnych, ktére wynikaty z umowy
prywatyzacyjnej. W zwigzku z tym kontrolg objeliSmy okres od 2000 r. do pierwszej potowy 2005
r., CO oznacza, ze wszystkie uwagi i oceny, ktére bede za chwile przedstawiat, dotyczg wtasnie
tego okresu i 0s6b, ktére w tym okresie odpowiadaty za dane obszary.

Najpierw ocena ogodlna. Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze prywatyzacja PHS SA, czyli Polskich
Hut Stali, uchronita cztery huty, ktére weszly w skilad tej potki, od upadtosci. Réwniez pozytywnie

oceniamy sam wyboér inwestora, ktéry zostat wytoniony i ktéry podpisat umowe prywatyzacyjna.



Negatywnie natomiast oceniamy finansowe warunki umowy prywatyzacyjnej, ktére bylty naszym
zdaniem niekorzystne dla Skarbu Panstwa ze wzgledu na zbyt niskie ceny akcji.
Odpowiedzialnos¢ za wynegocjowanie i przyjecie warunkéw prywatyzacji ponosi éwczesny mi-
nister skarbu panstwa, a Rada Ministréw i minister wtasciwy do spraw gospodarki — za ich zaak-
ceptowanie. | teraz uzasadnienie tej oceny. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie udato sie dobrze
przygotowac Polskich Hut Stali SA do prywatyzacji. Rzad dziatat pospiesznie. Ten pospiech wyni-
kat z dwdch zasadniczych elementéw. Po pierwsze, sytuacja na rynku produkgji stali w tym okre-
sie byla bardzo zla. Te cztery huty, ktdre pézniej weszty w sktad spéiki, poczatkowo holdingu, wta-
Sciwie staly na granicy upadtosci, grozity powazne reperkusje spoteczne. Drugi element tego po-
spiesznego dziatania wigze sie z zaniedbaniami rzadu, ktéry nie przedsiewzigt odpowiednich
dzialah w czasie, kiedy mozna bylo przewidzie¢, ze zwlekanie z ich podjeciem bedzie przynosito
coraz gorsze skutki i bedzie prowadzito do tego, ze bedzie rzad zmuszony dziata¢ pod presjg
czasu, pod presjg zapowiedzi strajkéw, pod presjg bardzo trudnych probleméw spotecznych i go-
spodarczych w tym obszarze.

Réwniez jednym z powodéw ztego przygotowania Polskich Hut Stali do prywatyzacji byta naszym
zdaniem niedostateczna wspétpraca miedzy dwoma gtéwnymi odpowiedzialnymi resortami, to jest
miedzy resortem skarbu panstwa a resortem gospodarki.

W wyniku tego z opdznieniem sporzadzono memorandum informacyjne. Bilans potaczeniowy za-
twierdzono dopiero w przeddzien podpisania umowy prywatyzacyjnej, nie wykonano réwniez ana-
liz przedprywatyzacyjnych catej spoétki. Skutek tego byt taki, ze w umowie prywatyzacyjnej zawarto
takie uzgodnienia, na podstawie ktérych Skarb Panstwa uzyskat w pierwszej kolejnosci za zbycie
22% 6wczesnie istniejgcych wszystkich akcji spotki 6 min zt. | to jest jedyna suma, jedyna kwota,
ktora do dzisiaj wptyneta na rachunek Skarbu Panstwa.

Co prawda inwestor ma prawo wykupi¢ od Skarbu Panstwa kolejne 66 600 tys. akcji, ale po cenie
1 z1, co daje wtasnie sume 66 600 tys. zi. Inwestor na podstawie umowy prywatyzacyjnej ma
prawo wykupi¢ te akcje od Skarbu Panstwa. Mozliwe jest zatem, jezeli ten niekorzystny scena-
riusz wypetni sie, ze cata kwota, jakg Skarb Panstwa uzyska za 85% wszystkich akcji spotki, be-
dzie wynosita 72 600 tys. zt. Oczywiscie nie sg to wszystkie naklady, jakie inwestor poniost na
nabycie tej spotki, o tym bede mowit pozniej. Gdyby tak sie stato, oznaczatoby to, ze Skarb Pan-
stwa uzyskat kwote nizszg od tej, jaka wynikata z wyceny dokonanej przez doradce prywatyzacyj-
nego. Doradca prywatyzacyjny dokonat wyceny, ktéra zawierata sie w kwotach od 101 600 tys. zt
do 381 100 tys. zt. Ta pierwsza nizsza kwota wynika z wyceny dokonanej metoda dochodowsg i
Najwyzsza lzba Kontroli kwestionuje te wycene. Uwazamy, ze zostata ona zanizona o przynajm-

niej 2 mld z, poniewaz oparta zostata na zanizonej prognozie wynikéw finansowych PHS SA. Tak



ze tu sg dwie nieprawidtowosci. Po pierwsze, naszym zdaniem, wycena zostata zanizona; a po
drugie, rzad podpisat takg umowe, ktéra opiewa na sprzedaz tej spotki nawet ponizej tej zanizonej
wyceny.

Dlaczego uwazamy, ze ta wycena zostata zanizona?

Wycena spotki zostata wykonana przez konsorcjum doradcze, przez doradce prywatyzacyjnego,
po pierwsze, wybranego niezgodnie z przepisami prawa w niekonkurencyjnym trybie; po drugie,
byta to ta sama spétka, ktora dokonywata prognozy wynikéw finansowych Polskich Hut Stali, two-
rzac biznesplan tejze spoétki trzy miesigce wczesniej. | w tymze biznesplanie dokonanym trzy mie-
sigce przed wyceng prywatyzacyjng ten sam doradca prywatyzacyjny zatozyt, ze prognozy wyni-
kéw finansowych tejze spotki na lata 2003—2006 beda wyzsze o ok. 2,5 mid zt. Trzy miesigce p6z-
niej, przedstawiajac wycene ministrowi, a wtasciwie zarzadowi spoétki, uznat, ze wyniki finansowe
beda 0 2,5 mid nizsze, po czym po raz kolejny za rok, wykonujac biznesplan spétki, wrocit do po-
przedniej wyceny. Za przyjecie tak zanizonej wyceny odpowiada, naszym zdaniem, zarzad Pol-
skich Hut Stali przed prywatyzacjg oraz osoby kierujgce komérkami organizacyjnymi odpowie-
dzialnymi w Ministerstwie Skarbu Panstwa i oczywiscie minister skarbu panstwa za przeprowa-
dzenie prywatyzacji spotki.

Teraz kilka stéw o zobowigzaniach inwestycyjnych inwestora. Umowa prywatyzacyjna stanowita,
ze inwestor dokapitalizuje spotke oraz wykupi wierzytelnosci od wierzycieli. Na uzyskanie prawa
wlasnosci wszystkich obecnych akcji inwestor wydatby, gdyby wszystkie zobowigzania wykonat,
ok. 1870 min zt, z tego 800 min zi, to jest 43% tej kwoty, stanowi wkiad finansowy, pieniezny inwe-
stora w spotke, a okoto prawie miliard zt, 991 min zi, czyli 53% tej kwoty, to sg koszty wykupu wie-
rzytelnosci od wierzycieli.

Przy czym trzeba stwierdzié, i jest to kolejny argument za tym, ze naszym zdaniem ta wycena
zostata zanizona, ze kwota 1430 min zt, ktére inwestor zaangazowat do czasu zakonczenia kon-
troli w spotke, to jest ok. 62% obecnie istniejacych akcji, stanowi zaledwie 43% zysku netto wypra-
cowanego przez te grupe kapitalowag w ciggu pierwszego roku po prywatyzacii.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi zastrzezen do wyboru inwestora. Naszym zdaniem inwestor
ztozyt najlepsza w tym czasie oferte i prawidtowo wybrano te wlasnie oferte. Minister skarbu pan-
stwa podejmowat decyzje prywatyzacyjne na podstawie rekomendaciji miedzyresortowego zespotu
powotanego przez prezesa Rady Ministrow oraz uzyskiwat akceptacje Rady Ministréw na swoje
dzialanie. Niezaleznie jednak od prawidiowego wyboru inwestora NIK ocenita jako malo przejrzy-
ste niektére dziatania w procesie prywatyzaciji, w toku ktérych nie byly przestrzegane obowigzu-
jace procedury. | tutaj ten zapis, ktory mégtby swiadczy¢ tylko o pewnych albo formalnych niepra-

widlowosciach, albo tylko nieznacznych uchybieniach, w swoich skutkach doprowadzit do bardzo



istotnych konsekwencji rzutujacych na najwieksza nieprawidtowosc tej prywatyzacji, to wkasnie na
zanizong wycene. Mianowicie Rada Ministréw, przyjmujac rzadowy program restrukturyzacji i pry-
watyzacji Polskich Hut Stali, odstgpita od obowigzujacych w Ministerstwie Skarbu Panstwa zasad i
polecita zlecenie wykonania wyceny spétki nie ministrowi skarbu panstwa, tak jak to wedtug zasad
dziato sie do tamtej pory, ale samej spotce, samemu zarzadowi spétki. Konsekwencijg tego byto to,
ze otrzymang wycene prywatyzacyjng od doradcy minister przyjat na podstawie rekomendacii
swoich dyrektoréw bez sprawdzania jej wiarygodnosci, twierdzac w czasie przestuchan prowa-
dzonych w ramach procedury kontrolnej, ze byt przekonany, ze takiej weryfikacji dokonaly jego
jednostki organizacyjne. Natomiast dyrektorzy tych jednostek organizacyjnych stwierdzili, ze w
zwigzku z tym, ze to nie oni zlecali te wycene a zarzad spéiki, tez nie oni czuli sie odpowiedzialni
za weryfikacje tejze wyceny, bo to ten, ktéry zleca, powinien dokonywa¢ wyceny. Z kolei zarzad
spotki byt przede wszystkim zainteresowany, a wrecz zobowigzany prawem do dziatania na dobro
spotki. W zwigzku z tym jego nie interesowato to, jakg cene za akcje przedsiebiorstwa otrzyma
wihasciciel, czyli minister skarbu panstwa. Zarzad spéiki interesowato to, zeby inwestor do spétki
wprowadzit jak najwiekszg kwote pieniezng, zeby inwestor zainwestowat jak najwiecej

w spoétke. Zarzad spéiki, krotko mowiac, nie byt zainteresowany tym, zeby wiasciciel uzyskat jak
najlepszg kwote za sprzedawany majatek. To drobne na pozér uchybienie doprowadzito wiec w
konsekwencji do takiej sytuacji.

Smaczku dodaje sprawie jeszcze fakt, ze prezes zarzadu tej spotki przed prywatyzacjg pozniej
zostat zatrudniony przez inwestora w zarzadzie spotki. Te kwestie Najwyzsza Izba Kontroli uznata
za na tyle powazne, ze zglosita zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa do prokuratury i w tym
zawiadomieniu znalazly sie sprawy dotyczace zanizenia ceny akcji, zanizenia wyceny oraz ta
druga kwestia, a mianowicie zatrudnienia doradcy prywatyzacyjnego w trybie niekonkurencyjnym.
Wedtug naszych informaciji, w tej chwili sledztwo prowadzi Wydziat ds. Przestepczosci Zorganizo-
wanej Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach. Informacja zostata przestana réwniez do Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, ze wskazaniem tych wiasnie kwestii, ktore zostaly skierowane do
prokuratury. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dziatan podejmowanych w celu udostep-
nienia akcji PHS SA osobom uprawnionym oraz pozytywnie ocenia realizacje zobowigzan prywa-
tyzacyjnych dotyczacych inwestycji. Co prawda, termin zakonczenia tych inwestycji ulega przesu-
nieciu, ale to ze wzgledu na poszerzenie zakresu rzeczowego i koniecznosci uzgodnienia inwe-
stycji z Komisjg Europejska. Spoétka podjeta realizacje czterech tzw. strategicznych inwestycji wy-
maganych umowa prywatyzacyjna, a takze biznesplanem na lata 2003-2006. Najwyzsza Izba

Kontroli pozytywnie ocenia zaangazowanie srodkow wiasnych spotki w proces restrukturyzaciji



zatrudnienia, ograniczajgc w ten sposob wielko$é $rodkéw budzetowych angazowanych w te re-
strukturyzacje.

Pozytywnie oceniamy réwniez zrealizowanie przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
obowigzku utworzenia sp6iki — to jest z okresu przed prywatyzacjg — Polskie Huty Stali SA, mimo
popetnionych w tym procesie pewnych nieprawidtowosci.

Na zakonczenie chce powiedzieé, ze Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita sie do ministra skarbu pan-
stwa z wnioskiem o podijecie dziatah zmierzajacych do renegocjacji tych postanowien umowy pry-
watyzacyjnej, ktore dajg mu prawo do wykupu kolejnego pakietu 25% akcji spotki, po cenie
uzgodnionej w umowie prywatyzacyjnej, ktora, jak wiemy, byla podejmowana w zupetnie innych
warunkach rynkowych.

Nasza negatywna ocena wynika nie z tego, ze rzad podejmowat te dziatania w trudnych warun-
kach, co potwierdzamy, ale z tego, ze — naszym zdaniem — miat swiadomos¢ faktu, ze doradca
prywatyzacyjny najpierw inaczej wycenit te spotke, a pdzniej na potrzeby umowy prywatyzacyjnej
zanizyt wycene. Po czym, tworzac kolejny raz biznesplan, ponownie wrécit do podwyzszonej wy-
ceny. Te dokumenty posiada Ministerstwo Skarbu Panstwa, posiada rzad.

W zwigzku z tym, naszym zdaniem, minister skarbu panstwa nie zachowat sie jak gospodarz
dbajacy prawidtowo o swoéj majatek, lecz doprowadzit do tego, ze podpisywat umowe w warun-
kach dajacych znaczacg przewage inwestorowi, ktéry swiadom tych wycen — bo przeciez tez miat
petny dostep do materiatow, do analiz — mégt byé sktonny do zawarcia umowy na warunkach ko-
rzystniejszych dla Skarbu Panstwa.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo panu prezesowi. Prosze o zabranie glosu ministra Skarbu Panstwa pana Woj-
ciecha Jasinskiego w celu przedstawienia informaciji.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Skarbu Pa Astwa Wojciech Jasi Aski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W swojej informacji chciatbym sie w wiekszym stopniu odnies¢ do
whnioskow, jakie w ministerstwie powinny by¢ wyciagniete, i do tego, co trzeba zrobi¢, aby te trans-
akcje uczyni¢ mozliwie najbardziej korzystna. Stan faktyczny — to, co wynika z kontroli — pan pre-
zes przedstawit, z tym polemizowac jest trudno. Natomiast mysle, ze kilka uwag i kilka wnioskéw

jestem Izbie winien. Huty byty w bardzo zlym stanie, w bardzo ztej kondycji finansowej. To jest



prawda, ze byt wielki nacisk pracownikéw, wielki nacisk opinii publicznej, zeby do tej transakciji
doszto. Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj jestesmy w podobnej sytuacji, jesli chodzi o stocznie. Sytu-
acja jest bardzo zta na skutek dlugotrwatej zapasci, tak ze stoimy przed trudnymi decyzjami. Z
calg pewnoscig decyzje w sprawie hut trzeba bylo podejmowac szybko. Nacisk czasu byt duzy,
przecigganie sprawy mogto doprowadzi¢ do tego, ze huty upadng. Tym niemniej uwazam, ze —
bede sie starat by¢ wstrzemiezliwy, jesli idzie o ocene moich poprzednikéw, bo wiem, ze tez bede
na nig wystawiony ze strony moich nastepcow — zaniechanie analiz przedprywatyzacyjnych byto
btedem, nawet jesli byto to zgodne z prawem. Przy niewielkich prywatyzacjach mozna odstgpi¢ od
tego, co nie jest wymagane prawem, ale uwazam, ze minister przy takich duzych transakcjach,
hutach powinien jednak zgda¢ i zleca¢ wiasne analizy. To po pierwsze. A po drugie, znaczny za-
rzut I1zby polega na tym, ze ministerstwo nie weryfikowato tych analiz, ktére zostaly zamowione
przez spotke. Problem polega, najogélniej méwiac, na tym, czy minister ma polega¢ wytacznie na
tym, co ustalg inni, czy ma korzysta¢ z wiasnego aparatu, wlkasnego ministerstwa, czy ma — naj-
krécej rzecz ujmujac — od wtasnych pracownikow, dyrektoréw ustyszeé tylko to, co myslg inni, czy
ma im powiedzie¢: panie dyrektorze, panie naczelniku czy panie inspektorze, chciatbym wiedzie¢,
co pan o tym mysli. Prosze o przeczytanie tej analizy, zapoznanie sie z nig i wskazanie mi, gdzie
sg zagrozenia. Z tych analiz wynika przeciez obowigzek podjecia przez ministra decyzji. Nawet
przy braku czasu nalezy jednak dazy¢ do tego, aby minister miat wkasne informacje, po to jest
aparat ministerstwa. Jesli o to chodzi, uwazam, ze byta to nieprawidtowos¢, ale, jak méwie, trzeba
ja ocenia¢ w kontekscie braku czasu. Powinny tez by¢ przejrzyste procedury podejmowania decy-
zji przez rzad. Nawet jesli minister czy sekretarz stanu, bo w tym wypadku o to chodzito, doprowa-
dzi do zmiany decyzji prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o zatwierdzeniu wyboru konsorcjum
doradczego z wolnej reki, to jednak powinny by¢ slady tej decyzji na pismie. Moga one by¢ oczy-
wiscie w kancelarii tajnej. Moim zdaniem tego typu decyzje, jesli podejmuje je prezes Urzedu Za-
moéwien Publicznych, ze zmienia z trybu przetargu czy innego na tryb z wolnej reki, to powinien
powiedzie¢ i zostawi¢ jej slad na piSmie: uznatem takie i takie argumenty przedstawione mi przez
ministra i zrobitem to. Nie powinno by¢ to robione w taki sposéb jak teraz. Wedtug obecnej wiedzy
wniosek ministra skarbu panstwa o tryb z wolnej reki byt dokladnie tej samej tresci. A wiec tutaj
dopatrywatbym sie nieprawidtowosci.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze w procesie prywatyzacji, jesli mozna tak powiedzieé, oprécz mi-
nistra skarbu panstwa braly udziat takze inne organy:

Rada Ministréw, prezes Rady Ministréw powotywat zespdt, Ministerstwo Gospodarki, a takze w
pewnym sensie instytucje Unii Europejskiej, ktére monitorowaty, czy ustalaly, jaki jest mozliwy

zakres pomocy publicznej. Natomiast partner, konsorcjum, byt tylko jeden. Jeden partner ma zaw-



sze réznego rodzaju mozliwosci wykorzystania réznic pomiedzy poszczegolnymi elementami,
ktére, mozna powiedzie¢, sktadajg sie na polska strone. W prywatyzacji i nie tylko dosy¢ czesto
spotykamy sie z tym, ze partner z umowy prywatyzacyjnej mowi, ze podpisal umowe z rzgdem
polskim - wszystko jedno, jaka instytucjg rzadows, bo to jest rzad polski. To jest oczywiscie nie-
zgodne z prawdg i niezgodne z prawem. Partnerem w umowie prywatyzacyjnej w tym wypadku
byt minister skarbu. Nasi partnerzy natomiast prébuja...

Poza tym zalacznikiem do umowy, czyli elementem umowy, byt biznesplan, ktéry moéwit, w jaki
sposob bedg wykonane inwestycje, w jakim czasie. W rozmowach, ktére podjeli§my z partnerem,
to znaczy whasciwie jeszcze przed ztozeniem tej informacji, jesli chodzi o mozliwos$¢ uzyskania
wyzszej ceny za pozyskane akcje, w odpowiedzi spotykamy sie czesto z takg argumentacija, ze
ustalilismy to juz z Unig Europejska, ze zmieniliSmy biznesplan, a Unia Europejska zatwierdzita to
— moze nie mdwig tego w az taki sposob, ale tak to mozna zrozumie¢ — i wam w ministerstwie
skarbu nic do tego. Ot6z to nie tak. Nie jesteSmy w stanie przyjaé tego typu argumentacji i mo-
wimy, ze jestesmy strong umowy. Tego typu zmiany Unia ma tylko zatwierdzi¢, ma powiedzie¢, ze
one sg zgodne z wytycznymi unijnymi, natomiast zatwierdzi¢ moze je ten, kto podpisat umowe, z
nim trzeba uzgadnia¢, a umowe podpisat minister skarbu i on musi wyrazi¢ na to zgode. To jest
nasz w zasadzie jedyny argument, dzieki ktéremu mozemy uzyska¢ wyzszg cene. Przypomnijmy,
jak to powiedziat pan prezes, ze Skarb Panstwa dotychczas dostat 6 min, a ma 66 min akcji z
oktadem, ktére normalnie jest zobowigzany umowg sprzeda¢ za ziotébwke. Tym niemniej uwa-
zamy, ze ze wzgledu na to, ze nie wszystkie warunki umowy zostalty wypemhione, a takze ze
wzgledu na to, ze niektore korzysci inwestor uzyskat nie dzieki swojej pracy, tylko niejako warun-
kom obiektywnym, dzieki poprawie koniunktury, powinien podzieli¢ sie tymi swoimi korzysciami ze
Skarbem Panstwa. Dzisiejsza cena tych akcji to okoto 30 zt. Méwie wiec o zupehie teoretycznych
mozliwosciach, ale bedziemy chcieli rozmawiagé.

W umowie poza tym jest, ze jesli w ciggu 2007 r. nie porozumiemy sie, jesli chodzi o sprzedaz, to
inwestor bedzie musiat w ogéle upubliczni¢ akcje. Bedziemy musieli tego sie trzymaé. Uwazamy,
ze w taki spos6b powinnismy dziata¢, taki jest nasz obowigzek, jesli idzie o interes Skarbu Pan-
stwa. Jest, Wysoki Sejmie, jeszcze problem doradcéw inwestycyjnych. Z jednej strony doradcy
inwestycyjni, firmy konsultingowe, itd. bardzo wiele pieniedzy wydajg na to, zeby sie ogtaszac, ze
sq profesjonalistami, a z drugiej strony czesto jakos¢ ich opracowan jest taka, zeby zawsze wy-
szto, ze majg racje, czyli dolne granice stanéw dolnych, bo w takim przypadku zawsze okaze sie,
ze trafig. To jest problem, przed ktérym stoi ministerstwo, przed ktdrym zawsze bedzie stat kazdy
podmiot panstwowy zlecajacy tego typu prace. Trzeba znalez¢é mozliwosci weryfikacji, ale chcia-

tem bardzo wyraznie ten problem podkresli¢, ze mato jest firm konsultingowych, firm doradczych,



dzialajgcych na tyle dobrze, by mie¢ mozliwos¢ powiedzieC: skarbie panstwa czy inny zlecenio-
dawco badz bardziej ofensywny w swoich dziataniach. Z jednej strony jako urzad jestesmy pod
silng presjg, ze nie korzystamy z zewnetrznych doradcéw, z profesjonalistéw, jak to sie méwi, ze
powinnismy z nich skorzysta¢, a z drugiej strony, jak korzystamy, to takze jest Zle, bo jakos¢ tego
czesto pozostawia wiele do zyczenia, takze w tej Izbie bardzo czesto sie 0 nich moéwi. To jest bar-
dzo powazny problem. Jakkolwiek jesli tak zmieniajg sie w ciggu krétkiego czasu wyceny, podczas
gdy wiadomo, ze wraz z czasem ta wycena, ocena przyszlych mozliwosci hut powinna by¢ wyz-
sza, to takze nalezatoby szczegotowo wypytaé, dlaczego tak sie stato. Chociaz czasem wydaje mi
sie, ze profesjonalizm firm doradczych polega na tym, zeby mozliwie najzgrabniej tego typu réz-
nice wyjasnic, ale to juz niejako na marginesie.

Chciatbym poza tym zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na nastepujacy problem. Zawsze podczas
rozmow prywatyzacyjnych rzadu stawiany byt bardzo powazny warunek inwestycji w zakupiong
fabryke, w spotke. To jest dla kazdego rzadu bardzo wazna rzecz. Chcemy, potrzebujemy tych
inwestycji, ale z drugiej strony przy ocenie tego musimy pamieta¢, ze w tym wypadku Mittal, inwe-
stujac, inwestuje juz w swoje, w to, co bedzie w zasadzie - szczegdlnie, jesli zakupi pozostale ak-
cje - jego. Mozna wiec powiedzie¢ tak: w wielu przypadkach bylo tak, ze pomimo zobowigzan
faktyczne inwestowanie byto niewielkie, bo firmy ttumaczyly sie, ze jesli nie nadchodzita koniunk-
tura, jesli nie mialy zbytu na produkowany towar, to z inwestycjami bylo bardzo réznie. W tym wy-
padku Mittal inwestuje przede wszystkim dlatego, ze czuje, iz na tym zarobi. W tym oczywiscie nie
ma niczego zlego — zeby to byto jasne — ale trzeba pamietaé, ze to, co zainwestuje, jest jego. | to
jest wynik koniunktury, na ktérg inwestor ma tylko, powiem, bardzo umiarkowany, jesli nie zaden
wptyw, bo inwestor tylko korzysta z tej koniunktury.

A wiec my podejmujemy dziatania polegajace na tym, ze chcemy uzyskac¢ wyzszg cene za akcje,
chociaz oczywiscie sytuacja jest trudna. Nie chciatbym méwi¢ o szczegétach rozmoéw, bo to zaw-
sze stanowi tajemnice. Wiem, ze konkurenci majg wieksze mozliwosci. Rzad jest w sytuacji o tyle
trudnej, ze z jednej strony wystepuje jako organ panstwa, szczegolnie Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa, a z drugiej strony jest strong umowy o charakterze cywilnoprawnym, w ktérej powinien sie
zachowywac¢ tak, jak kazdy prywatny inwestor. Niemniej jednak rzad pewnych rzeczy nie moze.
Nie chciatbym debatowa¢ z inwestorem za posrednictwem mownicy sejmowej. Podejmujemy tego
typu dziatania i bedziemy sie starali by¢ w tym mozliwie jak najbardziej zdecydowani, zeby uzy-
skana cena byla jak najlepsza, ale nie mozna niczego przesadzic.

Chce Wysoka Izbe poinformowaé, ze Polska podpisata r6znego rodzaju umowy o ochronie inwe-
stycji, z roznymi panstwami. Jakkolwiek w Polsce jest bardzo dobra ochrona inwestycji, to docho-

dzi do takich paradokséw, ze jesli ktoéry$ z naszych partneréw, z jakich$ inwestoréw w Polsce,



przegrat przed sadem polskim sprawe, to z tego wycigga wniosek, ze Polska nienalezycie chroni
inwestycje i probuje szuka¢ arbitrazu. Zupetna karykatura tych zamierzen, ktére towarzyszyty pod-
pisywaniu tej umowy, ale z tym tez sie spotykamy.

Musimy zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze jestesmy w takiej sytuacji, w jakiej jestesmy. Tego typu
dziatania podjelismy. Bedziemy sie starali to zrealizowac jak najlepiej. Na przyszios¢ natomiast dla
mnie sg to tego typu dziatania, ze w wielkich prywatyzacjach, niezaleznie od wszystkiego, minister
skarbu musi mie¢ wlasne opracowania, i po to ma aparat ministra skarbu, aby méc te opracowa-
nia weryfikowacé.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku dziennego 10-minu-
towych oswiadczen w imieniu klubéw i 5-minutowych oswiadczeh w imieniu kot.

Otwieram dyskusije.

Bardzo prosze, pani poset Ewa Malik, Prawo i Sprawiedliwosg.

Prosze o przedstawienie stanowiska w imieniu klubu.

Poset Ewa Malik:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

»--.Ktokolwiek grosz publiczny do swego rozporzgdzenia odbiera, wydatek onegoz usprawiedliwic¢
winien”. To jest cytat z wypowiedzi ministra skarbu Ksiestwa Warszawskiego Tadeusza Dembow-
skiego z roku 1808. Te stowa stanowig misje i cel, jaki przyswieca funkcjonowaniu NIK w Polsce,
ale réwniez, i przede wszystkim, odnoszg sie one do ludzi sprawujgcych wladze w panstwie i sta-
nowigcych o tym, jak duzo tego ,grosza” trafia do publicznej kasy, m.in. z prywatyzacji najwiek-
szych panstwowych firm, a jak duzo trafia do prywatnych kieszeni najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych. To jest réwniez istotne.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole prywatyzacji Polskich Hut Stali SA. Inspiracjg do
podjecia kontroli byty takze wnioski poselskie oraz skarga reprezentantéw zwigzkéw zawodowych,
gtéwnie ,Solidarnosci”. Celem kontroli byta ocena prawidtowosci prywatyzacji i restrukturyzacii
Polskich Hut Stali SA, w tym ocena stopnia realizacji celéw prywatyzacji i restrukturyzaciji PHS.
NIK w podsumowaniu raportu stwierdzita, ze ocena skontrolowanych zagadnien jest negatywna w
odniesieniu do przebiegu i warunkdéw finansowych prywatyzaciji PHS. NIK oceniata, ze finansowe

parametry umowy prywatyzacyjnej byty niekorzystne dla Skarbu Panstwa ze wzgledu na zbyt ni-



skie ceny akcji. Odpowiedzialno$¢ za wynegocjowanie i przyjecie niekorzystnych warunkéw pry-
watyzacji ponosi minister skarbu panstwa, a Rada Ministréw i minister wlasciwy do spraw gospo-

darki ponoszg odpowiedzialnosc¢ za ich zaakceptowanie. (Poset Jacek Kurski: Z SLD.) (Oklaski)

Wiashie chce to powiedzie¢, panie posle. W czasie prywatyzacji PHS funkcje te byly sprawowane
miedzy innymi przez ministrow skarbu panstwa pana Piotra Czyzewskiego, pana Jerzego Hau-
shera, pana Zbigniewa Kaniewskiego, takze przez sekretarza stanu w tymze ministerstwie pana
Andrzeja Szarawarskiego... (Glosy z sali: Uuu!) ...jak réwniez przez ministra gospodarki Jerzego
Hausnera.

NIK zarzuca w raporcie miedzy innymi to, ze nie zostaty wykonane analizy przedprywatyzacyjne
Polskich Hut Stali, za co odpowiadajg kolejni ministrowie skarbu panstwa w okresie od utworzenia
spotki do podpisania umowy prywatyzacyjnej. Ministerstwo Skarbu Panstwa nie zweryfikowato
réwniez oszacowania wartosci akcji PHS SA sporzadzonego na zlecenie spoiki.

Odpowiedzialnos¢ za zatwierdzenie przeprowadzonego z nieprawidtowosciami procesu przygoto-
wania warunkow prywatyzacji i podpisanie umowy prywatyzacyjnej na tak ustalonych warunkach
ponosi minister skarbu panstwa, a wiec osoby wyzej wymienione.

W tej sprawie bardzo istotne dla obecnego rzadu sa wnioski z kontroli procesu restrukturyzacii i
prywatyzacji Polskich Hut Stali przeprowadzonej przez NIK, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, NIK
negatywnie ocenita finansowe warunki prywatyzacji PHS, zanizenie wyceny PHS o ponad 2 mid
zt. Do konca 2005 r. inwestor zaangazowat w PHS okoto 1400 tys. zt, co stanowi zaledwie 48%
zysku netto wypracowanego przez grupe PHS w 2004 r., przy czym zysk inwestora stanowit az 3
mid zt.

Po drugie, wartos¢ PHS zostala ustalona przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, kierowane w tym
zakresie przez ministra Andrzeja Szarawarskiego, na podstawie zanizonej wyceny sporzadzonej
przez konsorcjum firm BRE Corporate Finance i Evip. W opracowanym w tym czasie przez to
samo konsorcjum doradcow biznesplanie PHS stanowigcym zatacznik tak do umowy prywaty-
zacyjnej PHS, jak i do traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej prognozy finansowe byly o
2,5 mld zt wyzsze. Swiadczy to o celowym zanizeniu wartosci PHS o 2,5 mld zt i sporzadzeniu
tego dokumentu wylacznie na potrzeby prywatyzacji. Do dzi§ aktualny jest pierwotny biznesplan
Polskich Hut Stali, gdyz stanowi on zatacznik do traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej,
jak i do umowy prywatyzacyjnej. Dlaczego tym zalgcznikiem nie jest wyzej wymieniona wycena?
W obliczu tych faktéw mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze zaréwno Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa, jak i rzad w 2003 r. zdawaly sobie sprawe, ze ten dokument jest niewiarygodny. Przypomne,

ze rdznica 2,5 mld zt stanowi wymiar zanizenia wartosci PHS.



Po trzecie, opracowana wycena nie byta weryfikowana ani formalnie, ani merytorycznie tak przez
Owczesny zarzad PHS, jak i przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. NIK ocenita to jako brak rzetel-
nosci, a wiec celowe dziatanie tych organéw.

Po czwarte, minister skarbu panstwa nie zlecit wymaganych przez Rade Ministrow analiz przed-
prywatyzacyjnych, o czym byt taskaw méwic¢ juz pan minister, wiec nie bede tego tematu rozwijata.
Po piate, NIK negatywnie ocenita zatrudnienie przez ministra skarbu panstwa konsorcjum do-
radczego w procesie prywatyzaciji PHS w trybie z wolnej reki, oceniajac to jako przejaw dziatania

korupcjogennego.

Prosze Panstwa! Wobec stawianych przez NIK jednoznacznych wnioskéw dotyczacych niepra-
widtowosci przy prywatyzacji PHS na skale 2 mld zt i w zwigzku z tym, ze NIK adresuje te zarzuty
do konkretnych urzedéw i organéw spétki PHS, Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci,
ktory mam przyjemnos¢ reprezentowac, postuluje w odniesieniu do obecnego rzadu koniecznosé
przeprowadzenia rzeczywistej i gruntownej oceny wszelkich okolicznosci, w tym od strony for-
malno-prawnej i ekonomicznej, dotyczacych prywatyzacji Polskich Hut Stali.

Przykro mi, ze w ciggu przyznanego mi czasu, jedynie 10 minut, nie moge sie odnie$¢ do innych
aspektow tej prywatyzacii, ktéra, jak panstwo wiecie, stanowi przyktad najgorzej wykonanej pry-
watyzacji w dziejach Ill Rzeczypospolitej Polskiej... (Poset Ryszard Zbrzyzny: A PZU?) (Posel

Jacek Kurski: Telekomunikacja.)

Tak, moze pare innych przykladéw by sie znalazto. ...zwlaszcza w kontekscie dzisiejszych do-
niesien prasowych o tym, ze pan Andrzej Peczak zazadat w imieniu Leszka Millera 3 min dolaréw
za pomoc w prywatyzacji PHS. (Poset Jacek Kurski: To i tak mato.) (Poset Ryszard Zbrzyzny:
Mato)

Warto chociaz krétko odnies¢ sie jeszcze do kilku innych watkéw prywatyzacji PHS, ktére réwniez
powinny stanowi¢ przestroge dla kolejnych rzaddw, jak nie nalezy przeprowadzaé procesu pry-
watyzacji. Fakty sg takie, prosze panstwa:

W grudniu 2002 r. rzad Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacy sie z SLD zobowigzat sie do obni-
zenia mocy produkcyjnych, trwatej likwidacji instalacji technologicznych, polskiego hutnictwa o
prawie 1 min ton stali, redukcji zatrudnienia o kilkanascie tysiecy pracownikéw, w tym w PHS o 12
tys. miejsc pracy, w sytuacji gdy pojawity sie oznaki zblizajgcej sie swiatowej koniunktury na wy-
roby stalowe; wszystko to jest zapisane w traktacie akcesyjnym Unii Europejskiej (protokét numer 8).

Kolejna sprawa. Podczas toczacych sie dziatan przedprywatyzacyjnych ministra skarbu panstwa



przedstawiciele jednego z oferentdéw, US Steel, zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popetienia
przestepstwa. Sledztwo prowadzi prokuratura w Warszawie, a podejrzani to oczywiscie Andrzej
Szarawarski, Marek Dochnal i inni. Zarzut — korupcja i dopuszczenie do prywatyzaciji oséb nie-
uprawnionych, a takze przekroczenie kompetencji przez urzednikéw panstwowych.

Po trzecie, jest tutaj rowniez watek dotyczacy pana prezydenta Kwasniewskiego; trzykrotne jego
spotkanie z L.N. Mittalem przed podpisaniem umowy prywatyzacyjnej, organizowane podobno
m.in. za posrednictwem Marka Dochnala, Antoniego Styrczuli i Marka Siwca.

| jeszcze jedna rzecz: wplaty znaczacych kwot przez L.N. Mittala na konto fundacji ,tédzkim
szkotom, t6dzkim dzieciom”. Okazuje sie, ze we wtadzach statutowych tej fundacji zasiadata m.in.
zona bytego premiera Rzeczypospolitej Polskiej Leszka Millera. Bardzo wazna sprawa to wycena
akcji PHS SA; bardzo znaczace, celowe, jak sie wydaje, zanizenie wyceny akcji PHS przez kon-
sorcjum BRE Corporate Finance/ EVIP (doradcéw ministra skarbu panstwa) w procesie prywaty-

zacji, co tez jest nieprawidtowoscia i rowniez zostalo stwierdzone we wnioskach NIK. (Dzwonek)

Prosze panstwa, mysle, ze nie jestem w stanie omowi¢ wielu réznych watkéw, réwniez aferalnych,

niestety. (Poset Ryszard Zbrzyzny: To nie o to chodzi.)

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wysoka Izbo! Skoro brak czasu nie pozwala mi sie odniesé do réznych innych istotnych faktow z
przebiegu tej prywatyzacji... (Poset Ryszard Zbrzyzny: Do protokotu.) ...w zwigzku z tym jeszcze
raz powtérze, ze Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci, popierajac stanowisko rzadu, wy-
razone w wystgpieniu pana ministra Jasinskiego w sprawie raportu NIK dotyczacego prywatyzacji
PHS za lata 2000—-2005, zwraca sie jednoczesnie z apelem o przeprowadzenie przez rzad bardzo
gruntownej analizy i dokonanie oceny wszelkich okolicznosci taczacych sie ze sprawg kontrower-
syjnego, nie do konca wyjasnionego procesu prywatyzacji PHS.

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo, pani posetl. Prosze.

Poset Zygmunt Wrzodak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!



Debatujemy dzisiaj 0 bardzo waznej sprawie, panstwo polskie na tzw. prywatyzacji stracito mi-
liardy ztotych, a telewizja publiczna w tej chwili przerwata transmisje, zeby ludzie nie ustyszeli
prawdy o procesie prywatyzacyjnym w Polsce.

(Poset Jan Wyrowinski: Przerwal!)

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Przerwa!)

Pani marszalek, bardzo prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo.

Dobrze, sekretariat zaraz bedzie to wyjasnia¢. Bardzo prosze pana posta Jana Wyrowinskiego,
Platforma Obywatelska. Zaraz bedzie wyjasnienie, panie posle. (Gtos z sali: Moze poczekamy?)
(Poset Jacek Kurski: Poset Wyrowinski ma by¢ bez telewizji?)

(Gtosy z sali: Przerwal)

(Poset Izabela Kloc: Powinna by$ przerwa i powtdrzenie wystapienia pani poset Malik.) (Glos z
sali: Nie mam prawa prosi¢ o przerwe, chyba ze jest jakas umowa miedzy Kancelarig Sejmu a
telewizja, ze do 16.30.)

Bardzo prosze, panie posle.

(Poset Jacek Kurski: Z klubu Platformy nikogo w telewizji?)

Poset Jan Wyrowi nski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Proces prywatyzacji spétki Polskie Huty Stali byt niezwykle skom-
plikowanym i trudnym przedsiewzieciem. Chciatbym to Wysokiej I1zbie uswiadomié. Po pierwsze,
to skomplikowanie i trudnos¢ wynikaty z faktu, ze prywatyzowano podmiot, ktéry jest znaczacym
podmiotem w polskiej gospodarce. Jak tutaj wspomniat pan prezes Jezierski, te 4 huty obejmo-
waty 75% rynku produktow stalowych. Po drugie, stopien zadtuzenia tego podmiotu i koniecznos¢
dokonania w ramach transakcji prywatyzacyjnej restrukturyzacji finansowej, to niewatpliwie powo-
dowato duze komplikacje w wypadku tej operacji. Po trzecie, konieczno$¢ wspétpracy przy podej-
mowaniu decyzji dwéch resortéw. To czesto powoduje konflikt i niedoméwienia, co zresztg widaé
w wynikach kontroli. Wreszcie, co jest rownie wazne, szanowni panstwo, to taka kwestia, ze
oprocz krajowych regulacji prawnych trzeba uwzglednia¢ regulacje unijne, dlatego ze, nie wiem,
czy panstwo macie tego swiadomosé, stopien komplikacji przy pisaniu traktatu akcesyjnego, jezeli

chodzi o ten problem, byt podobny jak w przypadku probleméw zwigzanych z rolnictwem. llosé



czasu, ktéry spedzili negocjatorzy na ustalaniu tych wszystkich skomplikowanych spraw, byta po-

dobna. (Gwar na sali)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Bardzo prosze panie postanki...

Poset Jan Wyrowi nski:

Prosze odliczyc¢ troche czasu.

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

...da¢ mozliwos¢ wypowiedzenia stanowiska w imieniu klubu. Bardzo prosze.

Poset Jan Wyrowi nski:

W sytuacji, gdy od 1990 r. nie udato sie skutecznie zrestrukturyzowaé polskiego hutnictwa, utwo-
rzenie w 2002 r., a nastepnie konsolidacja i prywatyzacja tego podmiotu, ktory sie nazywat Polskie
Huty Stali, byto, jakkolwiek na to patrzeé¢, przelomowym momentem w dziele przystosowywania
sie tego sektora, czyli polskiego hutnictwa, do wyzwan, jakie hutnictwu stawia gospodarka glo-
balna. Panie i Panowie Postowie! Raport, ktory dzisiaj jest przedmiotem naszej oceny, byt bardzo
oczekiwany. Rok temu, w lutym 2006 r., odbyto sie wspolne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i
Komisji Gospodarki poswiecone problematyce prywatyzacji Polskich Hut Stali. Wéwczas pamie-
tam, ze jednym z podstawowych postulatéw, ktéry byt kierowany do uczestnikbéw tego spotkania
ze strony rzadu i innych, byto to, aby ten raport jak najszybciej sie pojawit. To byto rok temu. Wow-
czas réwniez, chciatbym to przypomnieé¢ w Swietle tego, o czym méwita pani poset Malik, posta-
wiono postulat, aby ministerstwo we wlasnym zakresie wykonato audyt calego przedsiewziecia,
aby - z uwagi wiasnie na ten caly skomplikowany proces podejmowania decyzji i niezbyt jasng
Sciezke decyzyjng — ze strony ministerstwa pojawita sie tego rodzaju ocena. Nie wiem, czy ten
audyt zostat przeprowadzony, natomiast taki postulat zostat wtedy, na tym wspdlnym posiedzeniu
Komisji Skarbu Panstwa i Komisji Gospodarki, przez panstwa postéw przedstawiony. Nie chcial-
bym w niczym umniejsza¢ win, ktére pan prezes tak precyzyjnie wyliczyt, win, ktére zostaty popet-
nione w trakcie tego procesu prywatyzacyjnego, win instytucji i os6b odpowiedzialnych za ten pro-
ces. Wierze gteboko, ze te winy bedg gruntownie rozpatrzone przez wlasciwe organy panstwa i,
gdy trzeba, sprawiedliwie osadzone.

Natomiast moim zdaniem ta dzisiejsza debata réwniez mogtaby by¢é powodem tego, abysmy sie

zastanowili, dlaczego musiato uptynaé¢ tyle czasu, dlaczego zmarnowano tyle pieniedzy i ludzkiej



energii, zanim prywatyzacja tego rdzenia polskiego hutnictwa stata sie faktem. Warto sie rowniez
w dniu dzisiejszym podczas tej debaty zastanowi¢ nad tym, dlaczego to sie stalo dopiero w sytu-
acji granicznej; w sytuacji widma bankructwa (bo z tym sie zgadzamy, pan mister tez o tym mowib);
w sytuacji kiedy dtug, ktory wtedy cigzyt na hutach, jest obliczany na 4-5 mld zt; w sytuacji kiedy
na gardle tych hut byt n6z upadtosci (przeciez panstwo doskonale pamietacie, ze od 2000 r., od
2001 r. codziennymi gosémi prezesow zarzgdow tych hut byli wierzyciele, ktérzy grozili odcieciem
gazu, odcieciem dostaw wegla koksowego, energii elektrycznej itd.); w sytuacji kiedy mielismy
swoisty przymus negocjacyjny wynikajacy z faktu, ze niedlugo wchodzimy do Unii Europejskiej i
staniemy wobec dylematu rozliczenia sie z pomocy publicznej, ktéra byta przyznawana tym hu-
tom, i mozliwosci jej wykorzystania. Dlaczego dopiero w takich dramatycznych okolicznosciach
zapadta ta decyzja, szanowni panstwo? Decyzja — mysle, ze sie tez musimy co do tego zgodzi¢ —
w swych finalnych skutkach jednak dla branzy korzystna. Otz co sie dziato od 1990 r. przez pra-
wie 12 lat, jezeli chodzi o prywatyzacje polskiego hutnictwa? Pan prezes doskonale wie, ze przed
tym raportem byt raport Najwyzszej Izby Kontroli bodajze z 2003 r. na temat oceny tego wszyst-
kiego, co sie w tym czasie dziato, i warto do tego wrdci¢. Albowiem trzeba réwniez dzisiaj, stawia-
jac to pytanie i oskarzenia o winy, o zaniedbania, o te wszystkie nieprawidtowosci, ktére tutaj zo-
staty, powtarzam, tak skrupulatnie i, mam nadzieje, rzetelnie wyliczone, zapyta¢ sie o to, kto jest
winien tych op6znien i ile one kosztowaly polskiego podatnika. Uwazam, ze warto skutki finan-
sowe tych zaniechan policzy¢ i skonfrontowaé z ewentualnymi stratami, ktére Skarb Panstwa po-
niost przy okazji tej prywatyzacji. Pytanie podstawowe moim zdaniem w tej sprawie dotyczy tego,
jak to sie stato, ze jedno z najwazniejszych ustalen, wynikajgcych z bardzo rzetelnie przeprowa-
dzonej analizy sektorowej sektora hutnictwa, opracowanej przez konsorcjum kanadyjskie i przyje-
tej przez rzad w 1992 r., brzmiato tak: Utworzenie spotki akcyjnej z potaczenia hut Katowice i Sen-
dzimira nie zostalo zrealizowane w 1993 r., tak jak miato by¢, tylko w 2002 r. Kto dopuscit do tego,
ze te dwie sasiadujace ze sobg huty przez 10 lat rywalizowaly ze sobg na inwestycje, konkurowaty
ze sobg na rynku itd.? Dlaczego tak sie stato, ze w tych odlegtych od siebie o kilkanascie kilome-
trow hutach... (Glos z sali: Przesada.) ...prowadzono identyczne inwestycje... (Gtos z sali: Jakie
inwestycje?) ...wymagajace poteznych nakltadéw srodkéw publicznych? Dlaczego tak sie stato?
Szanowni panstwo, to jest moim zdaniem dosy¢ wazne pytanie, prawdziwa bowiem strata to strata
wynikajgca ze zmarnowanego czasu, utraconych szans i wyrzuconych bardzo czesto w bloto pu-
blicznych pieniedzy. Co stalo na przeszkodzie, aby to, co mozna byto zrealizowa¢ w 1993 r., za-
czeto realizowac dopiero 10 lat p6zniej? Chciatbym jeszcze przypomnie¢ jedno wazne stwierdze-
nie, zresztg przytoczone w poprzednim raporcie Najwyzszej I1zby Kontroli, a wynikajace z sektoro-

wego opracowania dla hutnictwa. Pierwsze to bylo zamrozenie wszelkich wydatkéw inwestycyj-



nych i gwarancji we wszystkich hutach w trybie natychmiastowym, przyjeto bowiem, ze inwestycje
realizowane ad hoc mogg zrujnowac¢ plany restrukturyzacji catego sektora. Za konieczne uznano
skreslenie badz zawieszenie realizacji przyjetych projektow inwestycyjnych o przewidywanych na-
ktadach wynoszacych ok. 1 mid dolarow USA. To fundamentalne dla powodzenia restrukturyzacji
w tamtym czasie polskiego sektora hutnictwa zalecenie nie zostatlo zrealizowane. Kazdy sobie
rzepke inwestycyjng skrobat. Pamietam posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i Komisji Przeksztal-
cen Wiasnosciowych, kiedy przyjezdzali prezesi hut i sie chwalili, ile to oni zainwestowali, mimo ze
to byly wydatki lokowane w podobne albo blizniacze projekty. Przeciez problemy z r6znymi nakta-
dami hutniczymi braly sie m.in. z tego bataganu kompetencyjnego, z braku wtasciwego nadzoru
wihascicielskiego, nadzoru wiasciciela, ktérym byto panstwo. Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢,
ze Mittal inwestuje w swoje. Tak, inwestuje w swoje i robi to z glowa. Natomiast, panie ministrze —
to nie jest do pana kierowany wytyk — huty, ktére wtedy funkcjonowaty, inwestowaly tez w swoje,
tylko efekt byt taki, ze to inwestowanie doprowadzato do pogorszenia ich sytuacji finansowej. Nie
inwestowano z glowa. A dlaczego tak sie dziatlo? Dlatego ze nie bylo wtasciciela, a pahstwo byto
niezwykle stabym i nieefektywnym witascicielem. Panie i Panowie Postowie! Powiem tak: prywaty-
zacja polskich hut stali byta typowg prywatyzacjg ratunkowa, prywatyzacjg na ostatnig chwile, stad
jezeli mozna cho¢ w czesci usprawiedliwi¢ jej autoréw, to niewatpliwie tym usprawiedliwieniem
byta koniecznos¢ pospiechu. | jeszcze jedna sprawa przy tej okazji, szanowni panstwo. Ot6z lan-
suje sie teze, ze panstwo powinno najpierw uzdrowi¢ firme, wysanowac ja, doprowadzi¢ do tego,
zeby byla atrakcyjniejsza, a dopiero potem prywatyzowac¢. Panstwo przez te 12 lat staralo sie to
robic i efekt byt taki — 12 lat wysitkdw panstwa podejmowanych przez r6zne rzady, ja tutaj nikogo
nie winie — ze trzeba bylo sprzedawac¢ praktycznie bankruta. Tak wiec byla to kompletna kleska tej
formy prywatyzowania — najpierw restrukturyzowac, potem sprzedawac¢. Pan minister mowit o
stoczniach. Przeciez mamy tu te samg sytuacje. Panstwo te stocznie ratuje od 15 lat i efekt jest
taki, ze dzisiaj czekamy z zatozonymi rekami na jakiegokolwiek inwestora. Dlatego moim zdaniem
trzeba w ogdle zaniecha¢ tego rodzaju praktyk. (Dzwonek) Co wiecej, szanowni panstwo, jestem
w posiadaniu bardzo powaznego opracowania OECD, ze w innych pahstwach postkomunistycz-
nych, i nie tylko, ta praktyka réwniez nie byta efektywna, nie przynosita oczekiwanego rezultatu.
Tak ze przy tej okazji wynikfa i ta nauka dla nas. Panie i Panowie Postowie! Poniewaz czas bie-
gnie nieubfaganie, a sprawa jest niezwykle skomplikowana, chciatlbym na koniec powiedzie¢, ze
NIK — co sie rzadko zdarzalo — zawart w tym opracowaniu wiele réwniez pochlebnych opinii i
ustalen. Jezeli sie poréwnuje prywatyzacyjne raporty NIK w sprawie innych branz i firm, to oka-
zuje sie, ze tutaj jest tych ustaleh bardzo duzo. Mysle, ze wazne jest to, ze wybrany byt jednak

dobry inwestor, ze w tej chwili sytuacja jest taka, ze huty sg czesciag jednego z najwiekszych glo-



balnych producentéw stali i ze ten producent chce sie tutaj zakorzeni¢, a o tym $wiadczy skala
inwestycji. Panie ministrze, w zwigzku z propozycja renegocjacji umowy prywatyzacyjnej chciat-
bym powiedzie¢, ze Skarb Panstwa ma prawo to robié, tylko prosze robi¢ to elegancko, to znaczy
zgodnie z zasadami gry, bez np. tego rodzaju argumentu, ktory sie pojawit dzisiaj w ,,Dzienniku”,
ze nie realizujg zobowigzan inwestycyjnych. Przeciez nawet pan prezes Niedzielski powiedziat, ze
realizuja. i w tym dokumencie jest tez napisane, ze realizujg. W Swietochtowicach i w tej drugiej
hucie juz zrobiono, a jezeli chodzi o Dabrowe Goérniczg i Krakéw, to op6znienie, wydaje mi sie,
sensownie zostato wyttumaczone przez to, ze, po pierwsze, wiecej zainwestowali, po drugie, chcg
wprowadzi¢ nowe jakosciowo rozwigzania i w zwigzku z tym musieli to uzgadnia¢ z Komisjg Eu-
ropejska, ktdra tutaj jest w tych sprawach najwyzszym organem orzekajgcym. A réwniez przeciez
zainwestowali w Zdzieszowice, w koksownie. Przeciez tam jest caly szereg réznych inwestycji,
ktore zostaly zrealizowane. Tak ze prosze w tych sprawach zachowaé troche umiaru, a rowniez
argumentacji, a nie juz argumentowac, ze nie zrealizowali inwestycji. Bo jezeli majg do 2009 r.,

szanowni panstwo, zainwestowac 2,5 mld zt, a w tej chwili zainwestowali juz prawie 2 mid...

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Panie posle, prosze juz podsumowac.

Poset Jan Wyrowi nski:

Bardzo przepraszam. Juz koncze. Panie i Panowie Postowie! Rzeczywiscie, w interesie Skarbu
Panstwa, w interesie panstwa jest uzyskanie jak najwyzszej ceny, jak réwniez w interesie Skarbu
Panstwa jest to, zeby firmy nie upadaty. | méwigc o interesie Skarbu Panstwa, musimy tez pa-
mietac, oceniajac te prywatyzacje, o tym, jaki byt jej ostateczny efekt. Pani Marszalek! Przepra-
szam za naduzycie czasu. Dziekuje bardzo paniom i panom postom za uwage.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chwileczke, jeszcze tylko dwa zdania w kontekscie wyjasnienia.
Bedzie retransmisja w zwigzku z tym, ze w tej chwili goscimy panig Angele Merkel. Ma ona wyklad
na Uniwersytecie Warszawskim. Ale bedzie retransmisja i wszystkie stanowiska, ktore ustyszeli-
sSmy, poczawszy od wystgpienia pani posel Malik, bedg retransmitowane, tak ze mozemy by¢

spokojni. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Skarbu Pa Astwa Wojciech Jasi Aski:



Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Jest duzo racji w tym, co pan powiedziat. Ja to zresztg
mowitem wczoraj na posiedzeniu komisji skarbu, ze problemem polskiej gospodarki jest to, ze
polskie spéiki chcg rywalizowa¢ miedzy sobg, zamiast sie przygotowywac¢ do rywalizacji ze-
wnetrznej. | to jest prawda, bardzo wiele z nich, np. w sektorze chemii, chce inwestowa¢ podobnie,
produkowaé¢ podobne wyroby. Ale z jednym musze sie nie zgodzi¢ — pan powiedziat, ze najwyz-
szym organem tutaj jest Unia Europejska. Nie jest. Panie ministrze, nawet tam gdzie panstwo jest
suwerenne, panstwo nie jest najwyzszym organem miedzy stronami umowy. Ta umowa jednak
takze ma swego rodzaju charakter cywilnoprawny. Skarb Panstwa sprzedatl pewng swojg wia-
snos¢ prywatnej spétce. Oczywiscie pewne dziatania musi zatwierdzi¢ Unia Europejska. Tylko my
twierdzimy, ze Mittal nie miat prawa ustala¢ pewnych rzeczy wytacznie z Unig Europejska, poza
druga strong umowy. Panie posle, tego typu stanowisko powoduje to, ze my w zasadzie nic nie
mozemy, tylko musimy zrobi¢ to, na co sie Unia zgodzi badz sie nie zgodzi. My, méwie, musimy
sie podporzadkowaé prawu europejskiemu, ale stanowisko panskie tu stanowczo nie wytrzymuje
krytyki. Przykro mi to méwi¢, bo cenie pana za wywazone, spokojne wypowiedzi merytoryczne,
ale prosze uprzejmie nie méwi¢, ze Unia jest tutaj najwyzszym organem.

Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo.

(Poset Jan Wyrowiriski: Sprostowanie.)

W jakim trybie?

(Poset Jan Wyrowinski: Sprostowa¢ chciatbym...)

Prosze. Ale, panie posle, mamy swiadomos¢, ze bedziemy...

(Minister Skarbu Panstwa Woijciech Jasinski: Pan

powiedziat, ze Unia jest najwyzszym organem. Pan to powiedzial.) Prosze jednym stowem spro-

stowac.

Poset Jan Wyrowi nski:

Panie ministrze, ja powiedzialem w takim oto kontekscie, ze w momencie kiedy nastgpita zmiana
planéw inwestycyjnych, a konkretnie ich rozszerzenie, to Unia powinna byé powiadomiona o tym
musi o tym wiedzie¢ i wyrazi¢ zgode, czyli w kontekscie jak gdyby tego problemu byta organem
najwyzszym.

(Minister Skarbu Paristwa Wojciech Jasinski: My takze.)

Ja rozumiem, ale trzeba byto Unie powiadomié. Taka jest prawda.



(Poset Bolestaw Borysiuk: Na co zgode? Bo ja chce pana zrozumieé.)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej pan poset Ryszard Zbrzyzny.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje. Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam przyjemnos¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawi¢ opinie o informacji rzadu w sprawie wynikéw kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacej prywatyzacji w latach 2000-2005 Polskich Hut Stali Spétka
Akcyjna, ktérg przekazat tutaj podczas debaty pan minister skarbu panstwa Jasinski. Dobrze sie
stalo, ze taka informacja zostata sporzadzona, albowiem ilo$¢ réznych sensacyjnych informacji,
réznych mitéw, ktére narosty wokot tej prywatyzacji, jest porazajgca. Mysle, ze w wielu przypad-
kach jest to krytyka demagogiczna, nieuprawniona, choéby w dzisiejszej prasie. Wypowiedzi ludzi
watpliwej proweniencji staja sie jak gdyby wyznacznikiem oceny tejze prywatyzacji. Wysoki Sej-
mie! Sadze, ze powinnismy, bazujac na informaciji, ktérg przekazata nam Najwyzsza Izba Kontroli
w dokumencie, o ktérym przed chwilg powiedziatem, a takze na informacji przedstawionej przez
pana ministra Jasinskiego, sprobowac¢ w sposéb rzetelny, odpowiedzialny, wyda¢ opinie wlasng
na temat zjawisk towarzyszacych procesowi prywatyzacji Polskich Hut Stali. Ot6z jestem zbudo-
wany wypowiedzig pana ministra Jasinskiego, albowiem nie byla demagogiczna, nie byta napa-
stliwa — byla rzetelna i merytoryczna. Tak wiec to jest dobry prognostyk przed tym, co moze nas
czekaé, w sensie zakonczenia formalnego, ostatecznego tegoz procesu prywatyzacji, albowiem
on siega datg roku 2009. Zapowiedz potrzeby renegocjacji umowy prywatyzacyjnej jest ze
wszech miar cenna, ze wszech miar uzasadniona, takze merytorycznie. Bowiem wiele korzysci z
tej prywatyzacji, o ktérych nikt wtedy, kiedy umowe prywatyzacyjna podpisywano, nie wiedziat,
spija dzisiaj inwestor. To jego szczescie. Po prostu wygrat jak gracz w totolotka szostke. Niemniej
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze ten proces jeszcze nie zostat zakonczony. Ten proces udostep-
niania kolejnego pakietu akcji 25%, istotnego, jakkolwiek by byto, w tymze przedsiewzieciu inwe-
stycyjnym, ma sie zakonczy¢ do konca roku 2007. Sadze, ze jest pora na renegocjacje i oby one
byly skuteczne, a jezeli bedzie to merytoryczna, gospodarcza debata z inwestorem, to wszystkie
rozwigzania sg tu mozliwe. Mysle, ze nalezy wiedzie¢ o tym, ze wtedy gdy prywatyzowano Pol-
skie Huty Stali (PHS), byto wiele r6znych pomystéw na prywatyzacje, na przyszios¢ polskiego

hutnictwa. To dotyczy r6znych okreséw i wielu rzadéw, ktére w tych latach Polskg rzadzity. Prak-



tycznie rzecz biorac, o prywatyzacji Polskich Hut Stali mowiliSmy od poczatku lat 90. Witasciwie
takie prawdziwe juz projekty pojawiaty sie w roku 1995 i kolejnych latach, jednak brakowato pew-
nie odwagi, cywilnej odwagi, zeby podja¢ decyzje, ktére mogly by¢ takze spolecznie nie do zaak-
ceptowania.

Przypomne, ze w 1992 r. w hutnictwie stali pracowato ponad 120 tys. pracownikéw. Produkowano
wowczas 10 min ton stali surowej, ok. 7 min ton suréwki. Przypomne tez, ze teraz, od roku 2004,
czyli w pierwszym roku po prywatyzacji PHS, pracuje 60 tys. pracownikéw, a zatem potowa z
tych, ktérzy pracowali wéwczas. A produkujemy 11 min ton stali, czyli wiecej niz wowczas — stali
surowej i 6 min ton suréwki. Tak wiec wzrosta w sposéb znakomity wydajnosé pracy, czyli zwiek-
szyla sie efektywnos$c¢ tego przedsiewziecia gospodarczego. Sadze, ze tu nalezy znalez¢ uzasad-
nienie uwarunkowan tej prywatyzacji i jej efektywnosci. Przypomne, ze w okresie przed prywaty-
zacjg, w roku 2000, te 4 huty, ktore weszly do spotki Polskie Huty Stali, wykreowaty od roku 2000
do roku 2003, narastajgco, ok. 5 mld zt strat. Powtarzam, 5 mld zt strat. To jest problem, z ktdrym
borykali sie ci, ktérzy chcieli powaznie potraktowa¢ wyzwanie pod nazwg: prywatyzacja PHS. Tak
wiec oprécz tego, ze Skarb Panstwa z tytutu tej prywatyzacji uzyskat okreslone korzysci, moze
nieadekwatne do oczekiwan, zresztg to jest zaakcentowane w dokumencie z kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli, to w tym czasie zostaly zatatwione kwestie zobowigzan Polskich Hut Stali, a wiec
tych ponad 4 mld zt, w stosunku do wszystkich wierzycieli, a tych wierzycieli byto kilkunastu. A
wiec procesowi prywatyzaciji Polskich Hut Stali towarzyszyt proces restrukturyzacji finansowej, a
na ile byto mozliwe, takze restrukturyzacji majgtkowej. Ot6z mysle, ze niestusznie raport NIK, oce-
niajac prywatyzacje PHS, przyjat za gtdwng teze teze negatywng, oprdcz oczywiscie wielu bardzo
pozytywnych aspektéw w ocenie tejze prywatyzaciji, dotyczacg parametréw finansowych umowy
prywatyzacyjnej. Mysle, ze ta teza by¢ moze jest potrzebna czy bedzie potrzebna rzadowi w pro-
wadzeniu renegocjacji umowy prywatyzacyjnej, a wiec by¢ moze teza ta wspomoze site razenia,
ze tak powiem, w procesie renegocjaciji. Oby tak bylo, ale mysle, ze niestusznie ona byla tezg
najwazniejsza i najbardziej wyakcentowana, bowiem prywatyzacja ta uratowata huty przed upa-
ditoscig i to daje olbrzymie, wymierne korzysci dla budzetu panstwa, choéby unikniecie kosztow
finansowania kilkudziesieciu tysiecy ludzi, ktorzy by stracili prace. Finat bowiem bytby taki, ze mu-
siataby upas$¢ Huta Katowice, Nowa Huta i jeszcze inne huty, ktére w tym przedsiewzieciu gospo-
darczym braty udziat. Oczywiscie skutki likwidacji hut i kilkuset zakladéw pracy takze musiatyby
by¢ poniesione, bowiem huty nie funkcjonowaly i nie funkcjonujg w jakiej$ przestrzeni neutralnej.
Ten biznes nakreca setki innych bizneséw, gdzie sag dziesigtki, a moze setki tysiecy kolejnych
miejsc pracy. A wiec to sg wymierne korzysci dla panstwa polskiego, ale takze wymierne korzysci

dla finans6w publicznych. Mysle, ze oprécz tego wazne jest to, co wigze sie z rozwojem gospo-



darczym, poprawieniem sie koniunktury gospodarczej w hutnictwie. Przypomne, ze lata 2004—
2005 to sg zyski w PHS przekraczajace grubo 2 mid zi. 2 mid zt dajg wymierne korzysci dla
Skarbu Panstwa poprzez ptacenie podatku VAT, poprzez ptacenie podatku dochodowego od
0s0b fizycznych i prawnych, bowiem od tego zysku trzeba byto zaptaci¢ podatek CIT-owski. Sg tu
tez ewidentne korzysci dotyczace tysiecy wspOtpracujgcych firm zwigzanych z organizmem go-
spodarczym PHS. A wiec wiele negatywnych ocen, ktére sg zawarte w tej informacji, odnosi sie
do przeprowadzonej w latach 2002-2003 restrukturyzacji i prywatyzacji PHS. Nie uwzgledniajg
one jednak warunkow, ktore w tym czasie panowaty w kraju, ale takze w odniesieniu do kontaktow
zagranicznych, o czym trzeba méwi¢, bowiem te uwarunkowania zewnetrzne spowodowaly, ze
znacznemu ograniczeniu ulegly mozliwosci dziatania na tych rynkach. Przypomne chocby stawng
wojne stalowg z roku 2002, kiedy to pan prezydent Stanéw Zjednoczonych Bush ograniczyt do-
step do rynku amerykanskiego, na czym stracity Polskie Huty Stali — oczywiscie w odwecie za to
podobng decyzje restrykcyjng podjeta Unia Europejska. | z tych, i by¢é moze jeszcze wielu innych
powoddw polskie hutnictwo stali miato ogromne klopoty z funkcjonowaniem w latach 2001-2002, i
w 2003 r. tez. Ta sytuacja oczywiscie zdecydowanie obnizyta pozycje polskich hut na rynku pol-
skim, ale takze na rynku miedzynarodowym. Efektem tego wszystkiego byto to, ze Polskie Huty
Stali, o0 czym wczesniej powiedzialem, a wiec te cztery huty, ktére tworzg Polskie Huty Stali, za-
notowaly straty, cho¢by w roku 2001, na poziomie grubo ponad 1 mid zt netto. Lacznie to ponad 5
mid zt. A wiec w takiej sytuacji rzad musiat podja¢ decyzje dotyczacq procesu restrukturyzacji i
prywatyzacji. Oczywiscie réwnolegle byly prowadzone negocjacje traktatu akcesyjnego, w ktorym
nalezato uwzgledni¢, i w duzej czesci uwzglednione zostaly, takze zyczenia strony polskiej. To nie
jest tak, ze traktat to jest tylko podpisanie sie pod warunkami, ktére tylko i wytagcznie dla Unii Eu-
ropejskiej byly odpowiednie. A wiec majac na uwadze uwarunkowania zewnetrzne, uwarunkowa-
nia wewnetrzne i sytuacje w tamtych dniach, mysle, wypowiadajac sie oczywiscie w imieniu Klubu
Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ze decyzja o tej prywatyzacji byta ze wszech
miar uzasadniona. Decyzja ta spowodowata uratowanie kilkudziesieciu tysiecy miejsc pracy iroz-
woj cywilizacyjny... (Poset Waldemar Andzel: Stracili przez te prywatyzacje.) Prosze nie prze-
szkadza¢, bedzie miat ten czas, bedzie pan sie wypowiadat. ...i rozwdj cywilizacyjny w czesci pol-
skiego przemystu, a wiec hutniczej czesci polskiej gospodarki. Mysle, ze istotng sprawg jest tez,
ze rownolegle z tym procesem uzgadniania umowy prywatyzacyjnej podpisano umowe dotyczacg
spraw pracowniczych, a wiec w tej umowie prywatyzacyjnej, czy tez warunkiem zawarcia tej
umowy prywatyzacyjnej byto spisanie tak zwanego pakietu pracowniczego, w ktérym to pakiecie
zabezpieczono okreslony poziom miejsc pracy. Oczywiscie po stronie pakietu pracowniczego

(Dzwonek) podpisaly sie wszystkie zwiazki zawodowe, zeby sprawa byla jasna. Zabezpieczono



godziwe odejscia z tego przemystu do innych bizneséw, niekoniecznie w PHS-ie. W zwigzku z
uptywem czasu nie moge wiecej powiedzie¢ o wszystkich okolicznosciach dotyczacych tejze pry-
watyzacji, ale moge powiedzie¢ jedno, ze korzysci, ewidentne, wymierne korzysci z tej prywatyza-
cji sg juz widoczne i doceniane przez ludzi, ktérzy funkcjonujg w gospodarce. W podobnym cha-
rakterze wypowiadat sie tutaj pan minister skarbu i ja zycze panu ministrowi, jak sobie, nam, Pola-
kom, zeby renegocjacje byly skuteczne i zeby renegocjacje ze strong hinduskg skonczyly sie ze
wzajemnym poczuciem dobrze spetnionego obowigzku i z korzysciami dla obu stron. Dziekuje za
uwage. (Posetl Waldemar Andzel: Trzeba z pracownikami porozmawiac.)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, w imieniu Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej pani poset

Wanda tyzwinska. Prosze bardzo, pani poset.

Poset Wanda Ly zwinska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu w odniesieniu do sporzadzonego protokotu
NIK-owskiego na temat prywatyzacji Polskich Hut Stali. W wyniku wszechstronnej analizy doko-
nanej przez kontrolerow NIK ujawniono szereg karygodnych niedociagnie¢: po pierwsze, zanie-
chanie restrukturyzacji majatkéw skonsolidowanych czterech hut: Cedlera, Floriana, Katowice i
Sendzimira; po drugie, niewykonanie analiz przedprywatyzacyjnych; po trzecie, nieprawidtowy
wybor doradcy prywatyzacyjnego — konsorcjum BRE i EVIP - w trybie z wolnej reki, ktéry nastep-
nie zanizyt wycene Polskich Hut Stali o blisko 2 mld zt, ktéra ponadto bezkrytycznie zostata za-
twierdzona przez zarzad spotki; po czwarte, niezdolnos$¢ czy tez brak dobrej woli ze strony Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, aby te wycene zweryfikowaé; po piate, nieprzedktadanie Radzie Mini-
strow przez ministra skarbu i ministra gospodarki sprawozdan z przebiegu restrukturyzacji; po
széste, brak konsultacji spotecznych. Warto zwrdci¢ jednak uwage, ze te same firmy doradzaty
rowniez przy prywatyzacji Stoczni Gdanskiej. Nalezatoby doktadniej przyjrze¢ sie mechanizmom
angazowania do duzych prywatyzacji tych wkasnie a nie innych firm, ktére przy tym niezle zarobity.
taczne honorarium konsorcjum doradczego wyniosto blisko 10 min zi, ale przy okazji kto$ kosz-
tem Skarbu Panstwa zyskat 2 mld zl. To jest ewidentne stwarzanie sytuacji korupcjogennej.
Szczegoblne zaniepokojenie budzi¢ muszg przebieg i warunki finansowe prywatyzacji Polskich Hut
Stali SA. Podporzadkowujac sie zobowigzaniom wynikajacym z wejscia w zycie Traktatu o Przy-
stgpieniu RP do Unii Europejskiej, rzad doprowadzit do skonsolidowania w latach 2002—-2003 hut:

im. Tadeusza Sendzimira, Katowice, Florian i Cedler. Nastepnie przeprowadzono prywatyzacje



potaczong z restrukturyzacijq i jak oceniajg rozne zrodta, w tym Najwyzsza lzba Kontroli, finansowe
parametry umowy prywatyzacyjnej byty niekorzystne dla Skarbu Panstwa ze wzgledu na zbyt ni-
skie ceny akcji. Odpowiedzialnos¢ za wynegocjowanie i przyjecie niekorzystnych warunkéw pry-
watyzacji ponosi minister skarbu panstwa, a rada ministréw i minister wkasciwy do spraw gospo-
darki — za ich zaakceptowanie. W wyniku pospiechu, rzekomo spowodowanego checig dotrzyma-
nia terminéw restrukturyzacji polskiego hutnictwa uzgodnionych z Komisjg Europejska, a takze na
skutek niedostatecznej wspétpracy miedzy odpowiedzialnymi ministerstwami, nie udato sie w spo-
séb optymalny przygotowaé Polskich Hut Stali SA do prywatyzacji. W szczegdlnosci przed pry-
watyzacjg nie dokonano: restrukturyzacji majgtkowej skonsolidowanych hut nadzorowanych wtedy
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, z opéznieniem sporzgdzono memorandum in-
formacyjne, bilans potaczeniowy zatwierdzono dopiero w przeddzieh podpisania umowy prywaty-
zacyjnej. Nie wykonano analiz przedprywatyzacyjnych Polskich Hut Stali, za co odpowiadajg ko-
lejni ministrowie skarbu panstwa w okresie od utworzenia spétki do chwili podpisania umowy pry-
watyzacyjnej. Kierowany przez nich resort nie zweryfikowat oszacowania wartosci akcji sporza-
dzonego na zlecenie spotki. Odpowiedzialno$¢ za zatwierdzenie przeprowadzonego z nieprawi-
dtowosciami procesu przygotowania warunkOw prywatyzacji i podpisanie umowy prywatyzacyjnej
na tak ustalonych warunkach ponosi minister skarbu panstwa. Wedtug danych NIK wycena PHS
SA sporzadzona przez to samo konsorcjum doradcze, ktére zostato w niekonkurencyjnym trybie
zatrudnione jako doradca prywatyzacyjny Ministerstwa Skarbu Panstwa, byla zanizona prawie o 2
mid zt. Do zanizenia wyceny doszto na skutek przyjecia zanizonej zdaniem NIK prognozy wyniku
finansowego spéiki. Za przyjecie zanizonej wyceny PHS odpowiada Zarzad PHS SA oraz osoby
kierujgce komérkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi w Ministerstwie Skarbu Panstwa za prze-
prowadzenie prywatyzacji spotki. W zwigzku z wykrytymi przez NIK nieprawidtowosciami, w
szczegOInosci w zwigzku z wykryciem procederu ustalania zbyt niskiej ceny akcji sprzedawanych
inwestorowi przez Skarb Panstwa, w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ karnoprawna zaréwno odpo-
wiedzialnych ministrow, jak i oséb kierujacych ministerialnymi komérkami organizacyjnymi odpo-
wiedzialnymi za prywatyzacje, z art. 231 Kodeksu karnego, to jest niedopetnienie obowigzkow
stuzbowych, jak i Zarzadu PHS SA z art. 585 § 1 Kodeksu spdtek handlowych — dziatanie na
szkode spoiki. W takiej sytuacji Kodeks cywilny pozwala uniewazni¢ umowe prywatyzacyjna, jako
sprzeczng z ustawg karng oraz z zasadami wspétzycia spotecznego. Dlatego obecny rzad, odpo-
wiedzialni ministrowie powinni doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy prywatyzacyjnej, aby w
przyszitosci nie trzeba byto stawia¢ zarzutow popetienia czynu zabronionego z art. 231 Kodeksu
karnego. Pani Marszatek! Wysoka Izbo! klub parlamentarny Samoobrona sygnalizowat nieprawi-

diowosci w prywatyzacji hut i juz 17 lutego 2005 r. wniost projekt uchwaty o powotaniu sejmowej



Komisji Sledczej do zbadania nieprawidiowosci wynikajacych z naruszenia prawa i interesow
Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji Polskich Hut Stali. Owczesny marszatek Sejmu Wiodzi-
mierz Cimoszewicz schowat wniosek Samoobrony Rzeczypospolitej na dno szuflady, przeciez
prywatyzacje Polskich Hut Stali prowadzili jego koledzy po kierunkiem wiceministra Andrzeja Sza-
rawarskiego, niezwykle zastuzonego prywatyzatora zaréwno hut, jak i gérnictwa. (Poset Waldemar
Andzel: Baron SLD.) Na Slasku. (Poset Waldemar Andzel: Tak jest.) Na temat prywatyzaciji sek-
tora hutniczego przewodniczacy Andrzej Lepper wypowiadat sie wielokrotnie, m.in. w roku: 2003,
2004, 2005. Przytocze tylko jedng z odpowiedzi na interpelacje przewodniczacego Andrzeja
Leppera, ktéra, jak na odpowiedz Ministerstwa Skarbu Panstwa, jest znamienna: W dniu 5 listo-
pada 2002 r. na wniosek ministra skarbu panstwa, pozytywnie zaopiniowany przez ministra go-
spodarki, Rada Ministrow udzielita zgody na prywatyzacje Polskich Hut Stali SA z pominieciem
trybu publicznego. W dniu 3 grudnia 2002 r. zarzgdzeniem nr 143 prezes Rady Ministrow powotat
miedzyresortowy zesp6t do spraw przeprowadzenia prywatyzacji PHS SA. Przewodniczacym ze-
spotu zostat pan Ireneusz Sitarski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Nastep-
nie w dniu 24 lutego 2003 r. przewodniczacym zespotu zostat pan Andrzej Szarawarski sekretarz
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Uwazamy, ze informacja NIK potwierdza, nie pierwszy raz
zreszta, ze Samoobrona Rzeczypospolitej miata racje, podobnie jak w wielu innych sprawach do-
tyczacych prywatyzacji, upominajac sie o powotanie komisji sledczej. Klub parlamentarny Samo-
obrona jest za przyjeciem informacji NIK i zdecydowanie réwniez poprze wniosek o wszczecie
postepowania karnego i cywilnego przeciwko osobom winnym. Na zakonczenie, panie prezesie,
chciatlbym w imieniu klubu parlamentarnego podziekowaé panu, panskim pracownikom za opra-
cowanie tak szczeg6towego raportu NIK.

Dziekujemy bardzo. (Oklaski)

Dziekuje, pani marszatek.

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo, pani poset. Bardzo prosze, w imieniu Polskiego Stronnictwa Ludowego, pan po-

sel Marek Sawicki. Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Marek Sawicki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego PSL przedstawic
nasze stanowisko wobec informacji Najwyzszej Izby Kontroli o prywatyzacji Polskich Hut Stali SA.
Na poczatku, jesli pani pozwoli, przytacze sie do podziekowan pani poset Lyzwinskiej ztozonej

Najwyzszej Izbie Kontroli, bo réwniez uwazamy, ze przedstawiony raport, czy informacja, jest



szczegOtowy i rzetelny. Chce powiedzie¢, ze w swoim wystgpieniu nie bede odnosit sie do tych
szczegOtow i informaciji, ktére przedstawili wczesniej prezes i przedmowcy. Chce réwniez zwrécié
uwage na istotny fakt z wypowiedzi pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli co do kwestii zanizonej
wyceny, odpowiedzialnosci zarzadu i ministra skarbu panstwa oraz sposobu wyboru doradcy pry-
watyzacyjnego. Otéz nie ma sie co dziwi¢, ze minister skarbu nie oczekiwat od zarzadu analizy
wiarygodnosci tego doradcy i odwrotnie — zarzad nie oczekiwat tego od ministra skarbu. Wszak i
zarzad, i minister skarbu nalezeli do towarzystwa wzajemnej adoracji i niby dlaczego mieli sobie
nie wierzy¢? W zwigzku z tym nikomu nie przyszio do glowy, zeby w ogdle co$ sprawdza¢. Mam
tez powazne watpliwosci, czy uczestniczacy w procesie prywatyzacyjnym zarzad i minister skarbu
panstwa byli zainteresowani rzetelng wyceng. Mysle, ze tego zainteresowania takze nie byto. Nie
byta to rzecz nowa w polskim procesie prywatyzacyjnym, bo w wiekszosci wypadkéw byto tak...
Moze powiem inaczej: w nielicznych, ale waznych przyktadach prywatyzacji z poprzednich lat mie-
lismy do czynienia z takim oto faktem, Zze prezesi prywatyzowanych spétek Skarbu Panstwa na-
stepnie zasiadali w zarzadach badz byli bezposrednio prezesami w sprywatyzowanych spotkach.
Ten fakt powodowat kolejne zjawiska w zakresie proceséw prywatyzacyjnych, zarzady przygoto-
wywanych do prywatyzacji spétek tak prowadzity polityke finansowa, gospodarcza zarzadzanych
przez siebie przedsiebiorstw, zeby doprowadzi¢ do ich upadku finansowego i obnizy¢ ich wartos¢,
bo mieli nadzieje, ze po sprywatyzowaniu to oni wkasnie beda odbudowywac te firmy juz jako pry-
watne i bedg w tych firmach zarabiali krotno$é tego, co zarabiali w spotkach Skarbu Panstwa.
Oczywiscie w wiekszosci wypadkéw nowy wiasciciel sprywatyzowanych przedsiebiorstw najcze-
sciej tym ustuznym prywatyzatorom mowit: dziekuje, i nie zawierat z nimi umowy. Ciesze sie bar-
dzo, ze w wyniku tej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli ztozyta wnioski do prokuratury, ktéra bada
ten proces, i mam tylko nadzieje, ze to badanie nie bedzie trwalo wiecznos¢, nie bedzie, jak w
wielu przypadkach, prowadzone przez wiele lat, z tzw. efektem przedawnienia. Mysle takze, ze w
tej sprawie, podobnie jak chociazby ostatnio w aferach korupcyjnych w stuzbie zdrowia, Centralne
Biuro Antykorupcyjne wykaze sie szybkoscig i skutecznoscig dziatania. Juz sam fakt, ze prezes
zarzadu przed prywatyzacjg pracuje nastepnie w sprywatyzowanej instytucji, jest wyraznym po-
wodem do tego, zeby zbada¢ prawidtowosé catych procesow. Mysle takze, ze moj klub poprze
intencje i wniosek Samoobrony w sprawie zaréwno powotania komisji $ledczej, jak i wyjasnienia
tych procesow prywatyzacyjnych. Wszak przed wyborami, jak pamietam, nie tylko Samoobrona,
ale przeciez i Prawo i Sprawiedliwos¢ zapowiadato powotanie wielkiej komisji prawdy i sprawiedli-
wosci oraz zbadanie wszystkich wazniejszych proceséw prywatyzacyjnych oprécz tych z lat 2001 i
2005, takze poprzednich stynnych prywatyzacji. Warto dzisiaj wspomnie¢ o takich wielkich doko-

naniach prywatyzacyjnych ostatnich 18 lat, jak chociazby proces prywatyzacji bankéw, PZU, Do-



moéw Towarowych Centrum, funduszéw inwestycyjnych, Polmoséw, cukrowni. Moglibysmy szereg
tych prywatyzacji wymienia¢ i wymienia¢ w nieskonczonosé. Wszak oczekiwatem od pana ministra
skarbu, ze kiedy wejde na te trybune i zadam pytanie, jak transakcje uczyni¢ korzystna, rzeczywi-
Scie udzieli tej informacji. Pan minister bardziej z troskg odnosit sie do przygotowywanej prywaty-
zacji stoczni i powiedzial, ze wyciagnie wnioski z poprzednich btedéw, zeby stoczni zle nie spry-
watyzowac, mniej zas poswiecit czasu i uwagi na ewentualne poinformowanie Wysokiej 1zby o
tym, jak z poprzedniej prywatyzacji hut stali uczyni¢ korzystng transakcje. Z drugiej strony to do-
brze, panie ministrze, bo przy tak waznych procesach negocjacyjnych przed ich zakonczeniem o
szczegoOtach publicznie w Wysokiej 1zbie rozmawiac raczej nie trzeba. Chce takze zwr6ci¢ uwage
na to, ze tagodniejsza ocena Najwyzszej Izby Kontroli proceséw prywatyzacyjnych hut stali, ale
takze tagodniejsza ocena ze strony ministra skarbu zwracajgca uwage na to, ze proces prywaty-
zacji przebiegat w bardzo trudnym okresie dla tego sektora, tez mogta by¢ poprzedzona bardziej
dogtebng analiza. To, ze sektor hutniczy w latach 2001-2003 znalazt sie w stanie zapasci, to nie
byt przypadek i wina tylko tego sektora. (Poset Bolestaw Borysiuk: Bo nie bylo zapotrzebowania.)
Jesli weczesniej pozbyliSmy sie przemystu ciggnikowego, samochodowego, jesli w stanie upadku,
zapasci mieliSmy chociazby budownictwo, to nie ma co sie dziwi¢, ze na produkty hut nie byto
zapotrzebowania. Jednoczesnie wiadome byto, ze w Europie, ale przede wszystkim w Polsce,
zaczyna sie ozywienie gospodarcze, ze po tym wieloletnim kryzysie zapotrzebowanie na te pro-
dukty bedzie wieksze. Dlatego tez ocena ewentualnych przychodéw prywatyzowanych hut rze-
czywiscie byla oceng grubo zanizong. Konczac, chce wyraznie podziekowaé za informacje. Jed-
noczesnie, cho¢ zwrdcitem uwage na potrzebe powstania komisji prawdy i sprawiedliwosci, na
oczekiwania spoteczne z nig zwigzane, powiem jako poset juz po péitorarocznym doswiadczeniu
w tej kadencji, ze moze lepiej, ze ta komisja nie powstata. Gdyby powstata w takich warunkach i
na bazie takiej uchwaly, jak nasza bankowa Komisja Sledcza, ktdra niby jest, a przeciez jej nie
ma, i gdybysmy w taki sposéb chcieli obja¢ kontrolg wszystkie procesy prywatyzacyjne w Polsce,
to bylaby to kolejna kompromitacja Sejmu. Moze wiec dobrze, ze do powstania tej komisji prawdy i
sprawiedliwosci nie doszio.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze w imieniu Ruchu Ludowo-Narodowego pan poset

Bernard Ptak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bernard Ptak:



Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Kota Poselskiego Ruch Ludowo-Narodowy mam za-
szczyt przedstawi¢ stanowisko kota wobec wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza
Izbe Kontroli dotyczacej prywatyzacji w latach 2000—2005 Polskich Hut Stali SA. Niezaleznie od
faktu, ze prywatyzacja uchronita huty od upadtosci, oraz nie kwestionujac wyboru inwestora, NIK
negatywnie ocenia finansowe warunki umowy prywatyzacyjnej, ktore byty niekorzystne dla Skarbu
Panstwa ze wzgledu na zbyt niskie ceny akcji. Odpowiedzialno$¢ za wynegocjowanie i przyjecie
warunkow prywatyzacji ponosi minister skarbu panstwa, za$ za ich zaakceptowanie Rada Mini-
strow i minister wtasciwy do spraw gospodarki. Najwyzsza Izba Kontroli z wtasnej inicjatywy oraz
przy uwzglednieniu propozycji wptywajacych od postéw i reprezentantéw zwigzkéw zawodowych
przeprowadzita kontrole prywatyzacji Polskich Hut Stali SA. Jak sie okazato, w wyniku pospiesznie
prowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych, a takze na skutek niedostatecznej wspotpracy resor-
tow Skarbu Panstwa i gospodarki nie udato sie dobrze przygotowa¢ Polskich Hut Stali do prywaty-
zacji. Nie dokonano przed prywatyzacjg restrukturyzacji majatkowej skonsolidowanych hut, nadzo-
rowanych wtedy przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Z op6znieniem sporzadzono
memorandum informacyjne, a bilans potaczeniowy zatwierdzono dopiero w przeddzien podpisania
umowy prywatyzacyjnej. Ministerstwo Skarbu Panstwa nie zweryfikowalo wyceny wartosci akciji
Polskich Hut Stali. Umowa prywatyzacyjna stanowita, ze inwestor dokapitalizuje spoétke oraz wy-
kupi od jej wierzycieli akcje wyemitowane w zamian za wierzytelnosci. W wyniku kontroli NIK skie-
rowano zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstw dotyczacych: - zanizenia ceny akcji
oraz zanizenia wyceny, a takze zatrudnienia doradcy prywatyzacyjnego w niekonkurencyjnym
trybie, — poswiadczenia nieprawdy przez prezydenta miasta Krakowa. Wycena Polskich Hut Stali
byta zanizona o 2 mid zt — ocenita Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie, uznajac, ze prywa-
tyzacja Polskich Hut Stali byta niekorzystna dla Skarbu Panstwa. Wedtug NIK resort skarbu dziatat
zbyt pospiesznie i nie wykazat nalezytej starannosci przy wycenie. Naszym zdaniem sprawg po-
winna sie zaja¢ prokuratura. Najwyzsza Izba Kontroli dobrze ocenita jednak wybér inwestora firmy
i podkreslita, ze prywatyzacja uchronita huty od upadtosci. Zastrzezenia lzby podziela resort
skarbu. Chodzi przede wszystkim o wyceny spétki dokonane przez doradcéw. Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskowata do ministra skarbu panstwa o podjecie dziatan zmierzajacych do renegocjo-
wania postanowien umowy prywatyzacyjnej w celu uzyskania korzystniejszej ceny 25% akcji
spoiki, ktére inwestor ma prawo naby¢ od Skarbu Panstwa do 2007 r. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli minister skarbu panstwa powinien rowniez podja¢ dziatania w celu zapewnienia optymal-
nego wykorzystania analiz przedprywatyzacyjnych wykonywanych w trakcie dtugotrwatych proce-
sOw prywatyzacji i restrukturyzacji oraz wprowadzi¢ w Ministerstwie Skarbu Panstwa skuteczne

monitorowanie umow z doradcami prywatyzacyjnymi. Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Koto Posel-



skie Ruch Ludowo-Narodowy bedzie wspiera¢ wszelkie inicjatywy legislacyjne zmierzajace do
zbadania nieprawidtowosci w prywatyzacji hut stali, w tym rozwazenia mozliwosci powotania przez
Wysoka Izbe wtasciwej komisji sledczej celem sprawdzenia przyczyn powstania tak niekorzystnej
sytuaciji.

Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta Zygmunta Wrzodaka, posta niezaleznego, o przed-

stawienie stanowiska.

Poset Zygmunt Wrzodak:

Dziekuje. Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym powiedzie¢ kilka zdah na temat prywatyzacji
Polskich Hut Stali. Powiem, ze wiekszo$é prywatyzacji na Slasku czy w Matopolsce to byto zwykte
zlodziejstwo, a nie prywatyzacja. | trzeba sie zgodzi¢ z takg opinig, poniewaz to, co zrobiono z
Polskimi Hutami Stali, jest jednym wielkim skandalem na skale $wiatowg. Szanowni Panstwo!
Prosze sobie wyobrazi¢, ze za 28% akcji Polskich Hut Stali budzet panstwa uzyskat 6 min zt. Za
dalsze bodajze 44% udziatow Mittal Steel zaptacit okoto 22 min zt. Moze nieco sie myle co do
kwot. Fizycznie wptyneto okoto 30 min zt do budzetu panstwa z tytutu prywatyzacji Polskich Hut
Stali, a mowa jest o ponad 1000 ha ziemi, ogromnym majatku produkcyjnym, calej sieci sprze-
dazy, rynkach zbytu, uznanych markach itd. Jak powiedziat pan poset Jan Wyrowinski z Platformy
Obywatelskiej, jedynym wyjsciem byto to, zeby jak najszybciej sprywatyzowa¢, sprzeda¢ Polskie
Huty Stali, bo zapewne bardzo szybko by upadly. Mozna kidci¢ sie o to, czy tak szybko upadajg
takie potezne firmy jak PHS. Potrzeba pewnej procedury, czasu itd. Zadluzenie wynosito ok. 4 mid
zk. Mysmy w poprzedniej kadencji analizowali catg strukture zadtuzenia Polskich Hut Stali. Pierw-
sze zadluzenie pojawito sie w latach 1998, 1999 i 2000, wtedy, kiedy nastgpito apogeum schia-
dzania gospodarki narzucone przez Leszka Balcerowicza. Pamietacie panstwo, ze wtedy cata
gospodarka siadala, tacznie z tym, ze pokazaly sie straszne straty Polskich Hut Stali, najlepiej
widoczne w latach 2001 i 2002. Wtedy byly to juz rzeczywiscie duze straty, siegajace za 2001
bodajze nawet ok. 800 min zi. Tak wyglada ten mechanizm: doprowadza do tego i pokazuje sie
calemu sSwiatu, ze oto 4 piekne zaklady z nowoczesng technologia, majace ogromng mozliwosé
rezerwy finansowej sg bankrutami, trzeba je szybko sprzeda¢ za 28 min zl. Przeciez to wszystko
jest opracowane, jest to caty narzucony mechanizm. Kilku panéw mysli nad tym, jak po prostu
doprowadzi¢ do tego i jak to sprzedac. | stato sie. Dzisiaj winni catej tej prywatyzacji SLD-owcy —

nie ma na sali nawet jednego posta, uciekli, schowali sie — nie sg odpowiedzialni za tak haniebng



prywatyzacje. Przeciez NIK wycenia, ze straty z tytutu prywatyzacji dla budzetu panstwa wynosza
2 mid zt. Prosze zauwazyé: 2 mid zt. A ile jest 0sGb oczekujacych na pomoc panstwa z tytutu tego,
ze nie ma srodkéw do zycia, czy nie mozna zrealizowa¢ inwestycji, bo nie ma pieniedzy na auto-
strade albo na rozwdj naszego panstwa, a tu lekka rekg 2 mld zt. Ja nie zgadzam sie z wycena,
ktorg zrobili NIK- -owcy co do kwoty 2 mid zt. Ja uwazam, ze to jest duzo, duzo wyzsza kwota niz
2 mid zt, bo NIK przyjat na pewno granice najnizsza z niskich. Zapewne mozna o tym méwi¢. Z
rozmow i pewnych ekspertyz, jak réwniez z wypowiedzi dziataczy politycznych, samorzadowych z
Krakowa i z Katowic wynika, ze straty dla budzetu panstwa powinny wynosi¢ nawet ok. 10 mid zi.
Ja w pelnym sensie zgadzam sie z nimi. W poprzedniej kadencji Wysoka Izba glosami nawet
Platformy Obywatelskiej, bo ocenialismy tak doktadnie prywatyzacje Polskich Hut Stali, twierdzita,
ze ci, co kupuja, robig gigantyczny przekret i ci, co sprzedajg, a wiec rzad Leszka Millera i podlegli
mu urzednicy, robig wielki przekret. (Oklaski) To gtosami Wysokiej Izby powiedziane byto, zeby nie
sprzedawac, nawet Platforme przekonaliSmy. Pan byt doradcg, panie Janie, w Komisji Skarbu
Panstwa. Pamieta pan, jakie byly debaty wielo-, wielogodzinne, bardzo ostre wystgpienia. Udo-
wodnilismy, ze Mittal Steel byt posadzany o to, iz korumpowat wtadze Rumunii, gdzie przejmowat
stalownie rumunskie, ze skorumpowat prezydenta Kazachstanu Nazarbajewa poprzez jego pry-
watne spéiki, ze Tony Blair wptywat, naciskat na rzad rumunski, zeby tylko sprzeda¢ Mittalowi
stalownie rumunskie. Za bezcen to przejat, rowniez u nas. U nas przynajmniej byla jakas cywiliza-
cja, zwigzki zawodowe wynegocjowaty jakiekolwiek pakiety, ktére troche ich tam chronia, ale jesli
chodzi o wielkie inwestycje, jakie zrobit Mittal Steel, o ktorych mowit z trybuny poset Platformy, to
przeciez doktadnie wiemy o tym, ze startowali z bardzo niskiego poziomu, nagle po sprzedazy stal
poszta do gory o 100%. Zyski Mittal Steelu byty ogromne. Przeciez kazdy wiedziat, pan wiedziat i
ja wiedzialem, ze boom na stal bedzie ogromny. Trzeba budowaé mieszkania, trzeba budowaé
autostrady. Swiat sie rozwija: Azja, kraje takie jak Indie, Chiny, Rosja, Ukraina, kraje Europy Srod-
kowej. Boom na stal bedzie trwat wiele, wiele lat i polskie huty mogg na tym zyska¢ niewyobra-
zalne pienigdze. Mozna byto je zrestrukturyzowaé, dzisiaj bytyby na gietdzie i jeszcze mozna by-
toby wprowadzi¢ do tych hut stali wielkie pienigdze. A ograt nas po prostu jak dzieci jaki$ Hindus.
(Oklaski) | jest jeszcze wychwalanie tej prywatyzacji. Prosze panstwa, jest jeszcze druga rzecz,
pytanie, skad wzieli pienigdze na inwestycje, inwestycje op6znione — przeciez doskonale to
wiemy, czytalismy raport, dokumenty — przez Mittal Steel w hutach stali, ale czesciowo zrobione.
Skad jeszcze dodatkowo pienigdze, poza podwyzka cen stali? Bylo to po prostu wycinanie stali,
tam sprzedano ogromne ilosci, ile$ tysiecy ton stali wycietych, ktére sg wycenione na 3—4 mid zt.
Tego nie ma w kosztorysie. Firmy, spotka zalezna od BRE i EVIP, przeciez nie wycenity tego ma-

jatku, whasnie zbednego majatku, a to jest potezne, jak ziemia i ztom w tych stalowniach. To ty-



sigce ton. Za te pienigdze zrealizowali jakies inwestycje, ale jeszcze 60% wyprowadzili do swojej
centrali. Wysoka Izbo! Mégtbym kilka godzin méwic¢ na ten temat, bo badatem te sprawe i prowa-
dzitem w Sejmie w poprzedniej kadencji catg sprawe prywatyzacji. Nawet koledzy zwigzkowcy z
»Solidarnosci” napisali do SLD-owskiego ministra skarbu panstwa, musze to powiedzie¢, ze jak
poset Wrzodak nie zgadza sie na prywatyzacje, to oni przyjadg i recznie mu wyttumaczg. (Poset
Mirostawa Mastowska: To jest cata polityka.) Tak, koledzy z ,Solidarnos¢”, mam do nich straszny
zal, bo z nimi bylem w komisji krajowej, dziatalismy, ale tak potrafi, nazwijmy to tadnie, lobbowac¢
Mittal Steel, ze nawet tacy ludzie biliby sie o to, zeby sprzeda¢ za zlotéwke majatek narodowy. To
jest po prostu zaprzanstwo niektérych dziataczy politycznych i spotecznych, nie ukrywam tego, nie
boje sie tego powiedzie¢. Pani Marszalek! Popieram w calej rozciggtosci i zwracam sie do Prawa i
Sprawiedliwosci: chcemy i powinnismy was wspiera¢ w takich sytuacjach, zeby rozliczy¢ ztodziei.
Jezeli sie tego nie rozliczy, to juz bedg sie robic, tworzy¢ nastepne, bedzie to was obcigzac, a juz
takie rzeczy sie dzieja. Jak slysze pana Gluchowskiego, ktéry decyduje o PKO BP, to mnie az
krew zalewa: przyprowadzat Daewoo, bankruta, do FSO, byt doradcg pana Andrzeja Tyszkiewi-
cza, zeby tylko Daewoo kupito FSO, a Daewoo juz byto bankrutem. Inne propozycje prywatyza-
cyjne bylty doskonate i sie odsunety, bo tam szly wielkie lewe pienigdze. | on decyduje dzisiaj o
PKO BP, bo co, moze cérka pana prezydenta pracowata w kancelarii pana Gluchowskiego, to
dlatego majg by¢ preferowani? Tak samo z panem Netzlem, panie ministrze. Skandal, ze ten gosé
jeszcze jest prezesem PZU. Naprawde to jest ponizajgce, ze w takiej polskiej firmie jest nieodpo-
wiedzialna osoba. Mowie to z pelng odpowiedzialnoscia. Mozna jeszcze kilkanascie os6b wymie-
ni¢. Jezeli nie zrobicie inwentaryzacji, nie podsumujecie Unii Wolnosci i jeszcze niedobitkbw AWS,
jak sie wyprzedawato polski majatek, to wyborcy ocenig rowniez was i powiedza, ze jestescie tacy
sami.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo, panie posle, bo czas juz zostat przekroczony. Bardzo prosze, pan poset Marian

Daszyk, niezrzeszony.

Poset Zygmunt Wrzodak Poset Marian Daszyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Omawiamy dzisiaj po raz kolejny prywatyzacje, w
tym przypadku Polskich Hut Stali. Protokét NIK pokazuje znowu wiele nieprawidtowosci. Polacy w
zwigzku z tym pytaja: co z tego raportu wyniknie? Wiele wskazuje na to, ze nic. Dlaczego tak my-

sle? Dopiero wczoraj omawiana byta sprawa biopaliw. Sprawa ta pokazala, ze Sejm niewiele



moze, ze jakie$ dziwne sity, lobbysci, duzo wiecej w Polsce mogli i moga. Sprawa, ktérg mozna
byto zalatwi¢ w ciggu 3 miesiecy, po potora roku rozpoczyna sie od nowa. Wczesniej byly oma-
wiane w tej Izbie wyniki prac komisji sledczej ds. PZU, Orlenu. Protokoty byly dramatyczne. Poka-
zywaty niesamowitg korupcje, ztodziejstwo. Udziat w tym braly, i zostaty oskarzone, najwazniejsze
osoby w panstwie: prezydent, minister skarbu, itd. Co z tego wynika? Nic nie wynika. Ciagle da-
jemy Polakom nadzieje, ze po wyborach co$ sie juz zmieni. A tutaj tak naprawde to niewiele sie
zmienia. (Oklaski) Po prywatyzacji kolejnych dziatdow gospodarki skandalicznie rosng ceny. Np. po
prywatyzacji bankéw mamy jedne z najwyzszych odsetek. Wczesniej wszystko to byto nieopta-
calne. Po prywatyzacji telekomunikacji mamy jedne z najwyzszych cen rozmow telefonicznych w
Europie. Firmy farmaceutyczne — ceny lekéw dramatycznie, kilkukrotnie wzrosty po prywatyzacji.
Tak samo jest z Polskimi Hutami Stali. Fakty te pokazujg, ze bylo to celowe, robione z premedyta-
cja; chodzito o to, aby w ten sposéb zanizy¢ warto$¢ tego majatku, aby powiedzieé, ze majatek
narodowy jest nic niewart, aby udowodni¢, ze nie mozna dobrze zarzadza¢ majatkiem narodo-
wym, wkasnoscig panstwowa. Teraz rozumiem tez, dlaczego tym najwazniejszym w panstwie 0so-
bom tak zalezalo na wejsciu do Unii Europejskiej na tak upokarzajacych Polakéw warunkach;
upokarzajacych w kazdej dziedzinie. Rowniez dzisiaj dowiadujemy sie, ze praktycznie w polityce
przemystowej nic nie mozemy. Unia decyduje za nas o wszystkim i wtasciciel moze rozmawiaé
bezposrednio z Unig. Méwie w imieniu Polakdw, ktérzy po 1990 r. naprawde wierzyli w uczciwg i
sprawiedliwg Polske i zaangazowali sie w prace dla niej. Znam takich wielu. Bytem przez kilka
kadencji soltysem. Ludzie ci poswiecali sie calkowicie, a tutaj, na gorze, dzialo sie zupelnie co
innego. Dlatego, panie ministrze, mam kilka pytan. Prosze mi wyttumaczy¢ lub wyttumaczy¢ wy-
stepujacym tutaj panom postom, dlaczego nie mozna dobrze zarzadza¢ whasnoscig panstwowa.
Dlaczego? Przed wojng zarzadzano. Jak bytlem soltysem, to tez mi powierzono majatek, mienie
komunalne, mienie wiejskie, i zarzgdzatem, staratlem sie nim lepiej zarzgdzac niz swoim, bo czio-
wiek odpowiadat przed ludzmi. (Oklaski) Nastepne pytanie. Dlaczego nie mozna rozliczy¢ afer,
ktore byty juz, chociazby w tym parlamencie, omawiane i przestawianie? Dlaczego nie mozna tego
szybko zrobi¢? Okazuje sie, ze chuliganéw mozna szybko rozliczaé. Dlaczego nie mozna tutaj
rozliczy¢ tych ludzi? Czy oni naprawde sg nietykalni? Jezeli tak jest, to powiedzmy to uczciwie. Po
co sie oszukiwaé? Po co tracié czas? Naprawde sie zastanawiam. Kiedy$ nasz Ojciec Swiety po-
wiedziatl, ze w Polsce brakuje ludzi sumienia. Ja sie z tym nie zgadzam. Naprawde znam wielu
ludzi uczciwych. Wiem, o co Ojcu Swietemu chodzito: o ludzi sumienia przy wiadzy. | dlatego w tej
nowej rzeczywistosci, w tym Sejmie, naprawde juz uwierzyliSmy, ze teraz juz bedzie inaczej, ze
znajda sie tacy ludzie. (Dzwonek) Pani marszatek, juz koncze. Mysle, ze jest wielu takich ludzi,

tylko brak w nich wiary w to, ze wszystko moga zmieni€. | zycze panu ministrowi i panstwu postom



tej wiary. Naprawde mozemy to zrobié. 40-milionowy madry naréd naprawde moze, tylko trzeba w
to uwierzy€. | apeluje do pan i panéw postow, takze do rzadu, panie ministrze: Potrzeba zdecydo-
wanych i radykalnych dziatan. Taka sytuacja diuzej naprawde trwa¢ nie moze, bo doprowadzi do

nieobliczalnych konsekwencji. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje, panie posle. Przechodzimy do pytan. Mam przed sobg liste postow zgtoszonych do py-
tan. Czy ktos jeszcze z pan lub panéw wyraza cheé zapisania sie do pytan? Nie. Zamykam wobec
tego liste. Czas zadawania pytan — 1 minuta. Bardzo prosze, pan poset Henryk Siedlaczek. (Poset
Maria Teresa Nowak: Jedna?) (Poset Ewa Malik: Miato by¢ 1,5 minuty.) Dobrze. 1,5 minuty. (Po-
set Ewa Malik: Mato 0s6b jest i mialo by¢ 1,5 minuty.) Bardzo prosze, pan poset Henryk Siedla-
czek, Platforma Obywatelska. Wiem, szanowni panstwo, ze rzeczywiscie temat jest bardzo
istotny, wazny, niemniej jednak do$¢ duzo o0so6b sie zapisalo, a poza tym kazdy z klubéw przed-
stawit swoje stanowisko i dotyczyto ono spraw, nad ktérymi obradujemy.

Bardzo prosze.

Poset Henryk Siedlaczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Czy w zwigzku z zarzutami przedstawionymi w NIK-owskim rapor-
cie po kontroli prywatyzacji Polskich Hut Stali zdaniem rzadu nalezy dazy¢ do renacjonalizacji hut,
zwtaszcza gdyby w budzecie panstwa znalazly sie na to pienigdze? O tym juz zresztg informowat
kilkakrotnie pan wiceminister gospodarki Pawet Poncyljusz. Zdaniem wielu specjalistéw prywaty-
zacja uratowata branze przed upadioscig i trzeba na nig patrze¢ przez pryzmat sytuacji sprzed
kilku lat. Inwestor, jakim jest Mittal Steel, zredukowat koszty, poprawit zarzadzanie, rozwinagt sie¢
dystrybucji, zainwestowat spore kwoty w dziatalnos¢ operacyjng. W tym kontekscie czy kwestio-
nowanie prywatyzacji PHS SA moze ostabi¢ wiarygodnos¢ inwestycyjng Polski i odstraszac po-
tencjalnych inwestorow? Mittal Steel w Polsce ma dominujgca pozycje nie tylko na rynku stali, ale
takze koksu. Czy moze zaczaé wykorzystywaé swojg dominujacq pozycje, zwlaszcza wobec
gtéwnego kontrahenta, jakim jest Jastrzebska Spdtka Weglowa SA? Na ile jest realne zagrozenie
sprawowania kontroli nad tg spo6tkg? Jesli faktycznie doszto do naduzy¢ i dziatan o charakterze
korupcyjnym na szkode panstwa, nalezy przede wszystkim udowodni¢ to tym osobom. To z kolei
mogtoby otworzy¢ sciezke do wysuwania roszczen pod adresem inwestora i renegocjacji wartosci
kolejnego pakietu akcji, ktore Mittal Steel ma prawo naby¢ od Skarbu Panstwa do konca tego

roku. Sprawne rozwigzanie tej sprawy (Dzwonek), zgodnie z obowigzujacym prawem, lezy w inte-



resie panstwa. Jednoczesnie nie mozna wysyla¢ negatywnych sygnatow dla potencjalnych inwe-
storéw lokujacych w naszym kraju swoj kapitat.

Dziekuje.

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pan poset Tadeusz Kope¢, Platforma Obywatelska.

Prosze o pytanie.

Poset Tadeusz Kope ¢:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie: Jak Ministerstwo Skarbu Panstwa odnosi sie do wa-
riantu polegajacego na tym, ze Skarb Panstwa nie wyda zgody na przedtuzenie terminéw realiza-
cji inwestycji i wyegzekwuje warunki umowy prywatyzacyjnej, przejmujac na witasnosc pakiet za-
stawionych akcji? Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa rozwaza taki scenariusz jako spos6b na od-
zyskanie czesci utraconych korzysci wynikajacych z zanizonej wyceny PHS? Mittal Steel Poland
planuje uzyska¢ w 2007 r. wynik netto ok. 3 mld zi. Majac 25% akcji i ok. 8% akcji Agencji Roz-
woju Przemystu, Skarb Panstwa moégtby liczy¢ na dywidende w wysokosci okoto 1 mid zt. Dywi-
denda ta w nastepnych latach réwniez mogtaby wplywa¢ do Skarbu Panstwa.

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pragne poinformowaé panstwa, ze rozpoczefa sie retransmisja. To, co bylo
przedtem, juz w tej chwili jest retransmitowane. Pani poset Ewa Malik, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze o pytanie.

Poset Ewa Malik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje w swoim raporcie na liczne nie-
prawidtowosci i watki korupcyjne przy prywatyzacji PHS. W tle tej prywatyzacji pojawiajg sie takie
nazwiska, jak Aleksander Kwasniewski, Leszek Miller, Andrzej Szarawarski, Andrzej Peczak i Ma-
rek Dochnal. Powszechnie wiadomo, ze firma Marka Dochnala lobbowata na rzecz sprzedazy
PHS Mittalowi. Watek prywatyzacji PHS przewija sie w zwigzku z aresztowaniem posta SLD An-
drzeja Peczaka, ktéry miedzy innymi za posrednictwo do tzw. najwyzszych czynnikow zazyczyt
sobie od Dochnala sporych tapéwek i najdrozszego modelu mercedesa z przyciemnionymi szy-
bami. (Poset Bolestaw Borysiuk: Firanki nie byty w modzie.) Prosze panstwa, przypomne, ze Sejm

w listopadzie 2003 r. - zeby jeszcze przypomnie¢ tamte czasy — odrzucit rzadowg informacje o



przebiegu procesu prywatyzacji PHS SA. W stenogramie z wystgpienia wiceministra Andrzeja
Szarawarskiego i innych postéw SLD znalazly sie stowa takie oto: ,Polskie huty to kupa ztomu o
szumnej nazwie Polskie Huty Stali”. W zwigzku z tym pytanie: Jak rzad i oczywiscie obecna koali-
cja zamierzajq rozprawic¢ sie z grzechami przesziosci w wykonaniu najznamienitszych postaci lll
Rzeczypospolitej?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi sniowska:

Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Falfus, Prawo i Sprawiedliwos¢. Bardzo prosze, panie posle.

Poset Jacek Falfus:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Restrukturyzacja polskiego hutnictwa jest przedmiotem szcze-
golnej obserwaciji ze strony Komisji Europejskiej. Warunki, zakres i harmonogram restrukturyzaciji
hutnictwa sg elementem protokotu nr 8 do traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej. Nie-
wywigzanie sie z zobowigzan restrukturyzacyjnych oraz nieosiagniecie tzw. zdolnosci do prze-
trwania na konkurencyjnym rynku do kohca 2006 r. moze skutkowaé koniecznoscig zwrotu catej
pomocy publicznej, jaka spotka PHS uzyskata w efekcie restrukturyzacji finansowej, to jest, prosze
panstwa, tgcznej kwoty okoto 2,5 mld zt z odsetkami. Wnioski przedstawione przez NIK w raporcie
podwazajg mozliwos¢ spetnienia przez spétke wymaganych przez Komisje Europejskg warunkéw
bedacych jednoczesnie czescig umowy prywatyzacyjnej. Bezposredni wplyw na wywigzanie sie
spotki z tych warunkéw ma obecnie wiekszosciowy wtasciciel, czyli Mittal Steel. Rodzi sie zatem
pytanie kierowane do rzadu, ktéry nie jest niczemu winny, ale bedzie musiat sie z tym borykac.
Czy rzad ma opracowang strategie postepowania na taki wkasnie wypadek tak wobec Komisji Eu-
ropejskiej, jak i inwestora oraz spoétki? Jakie sankcje moze zastosowaé Unia Europejska wobec
Polski z tego tytutu? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi sniowska:

Bardzo dziekuje. Pan poset Kazimierz Matuszny, Prawo i Sprawiedliwosc.

Poset Kazimierz Matuszny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Co Ministerstwo Skarbu zamierza zrobi¢ z 66 min
akcji PHS, ktére pan Szarawarski obiecat sprzeda¢ po 1 zt? Czy Skarb Panstwa w ogéle powinien
wyzbywaé sie posiadanych akcji? Ten temat byt poruszony troche wczesniej przez kolege z Plat-

formy. Firma Mittal Steel Poland planuje za 2007 r. zysk w wysokosci 3 mld zt. 25% akcji daje



prawo do dywidendy w wysokosci 750 min zt. W ciggu nastepnych lat wyniki spotki nie beda gor-
sze, gdyz ceny stali na $wiecie i w Polsce rosng rocznie o 30-50%. Zatrzymanie akcji w gestii SP
jest tym bardziej zasadne, ze Mittal nie spetnit warunkéw umowy prywatyzacyjnej. W tej sytuacji
rzad powinien zagwarantowaé¢ sobie bezposredni wglad w sprawy spéiki, bo nikt inny, tylko wia-
snie polski rzad odpowiada przed Unig Europejskg za restrukturyzacje hutnictwa w Polsce, a
obecna kontrola dziatan restrukturyzacyjnych w firmie Mittal okazala sie nieefektywna, ponadto
zas Mittal ignoruje zobowigzania wobec polskiego rzadu.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Bardzo dziekuje. Pan poset Waldemar Andzel, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze, panie posle.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Przy prywatyzacji Polskich Hut Stali byto wiele
nieprawidtowosci. Szkoda, ze nie stucha nas na tej sali Sojusz Lewicy Demokratycznej, bo to za
jego rzadow doszio do tych karygodnych nieprawidtowosci. Mam pytanie do pana ministra: Jakie
byly powody tego, ze raporty dotyczace oceny postepu realizacji restrukturyzacji branzy hutniczej
w Polsce, w tym PHS, nie byly przekazywane Radzie Ministréw? Czy zdaniem ministra skarbu nie
byly tutaj tamane warunki ustawy o restrukturyzacji hutnictwa? Jakie byly i sg obecnie zasady
sprawowania biezgacego nadzoru nad warunkami realizacji zobowigzan niecenowych zawartych
umoéw prywatyzacyjnych, w tym umoéw dotyczacych PHS? Czy taki nadzér byt dotychczas prawi-
diowo prowadzony? Czy rzadowi znane sg jakies decyzje Unii Europejskiej w przedmiocie zmiany
warunkow restrukturyzacji PHS, zatrudnienia, likwidacji czesci starych instalacji technologicznych,
terminOw i zakresu inwestycji i czy takie ewentualne decyzje mogly byé podjete z pominieciem
opinii rzadu RP?

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Bubula, Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, pani poset.

Poset Barbara Bubula:



Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Sprawa prywatyzacji Polskich Hut Stali, a szczegolnie tej czesci,
ktéra jest w Nowej Hucie, w Krakowie, bardzo mocno interesuje wiele tysiecy obecnych i bylych
pracownikéw oraz ich rodzin. Réwniez wypowiadam sie tutaj jako corka pracownika z ponadczter-
dziestoletnim stazem, mistrza utrzymania ruchu w kombinacie. Jestesmy szczegd6lnie zbulwerso-
wani przebiegiem tej prywatyzacji. Dlatego chciatabym zada¢ pytania: Jakie dziatania zamierza
podjgé ministerstwo skarbu w zwigzku z tym, ze Mittal nie zrealizowatl umowy prywatyzacyjnej?
Jak ministerstwo zamierza rozliczy¢ Mittal z podjetych, a niezrealizowanych zobowigzan? Spotka
nie realizuje programu restrukturyzaciji, nie zostaly zlikwidowane stare instalacje, stara walcownia
blach w Hucie Sendzimira, opéznione sg nowe inwestycje. Raporty z restrukturyzacji PHS nie byly
przekazywane Radzie Ministrow. Spétka nie realizuje wiec warunkéw rzgdowego programu re-
strukturyzacji, a obecny inwestor nie realizuje warunkéw umowy prywatyzacyjnej. Moim zdaniem
rzad ma wiec podstawy do renegocjowania warunkéw umowy prywatyzacyjnej PHS-u lub stwier-
dzenia, ze nie zostata ona wykonana przez inwestora, i w ostatecznosci rozwigzania jej.

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch, Prawo i Sprawiedliwosé. Prosze, pani poset.

Poset Anna Paluch:

Dziekuje bardzo. Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do pana ministra. Mittal Steel skupit
znaczng czesé akcji od pracownikéw. To byta cena 20 zt za jedng akcje. Wielekro¢ przywotywano
tutaj w dzisiejszej debacie raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy tej prywatyzaciji. W raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli jest jasno postawiony wniosek, ze wycena akcji Polskich Hut Stali byta
razaco zanizona. Czy to oznacza, ze poprzez takg wycene posrednio zanizono réwniez ceny akciji
pracownikOw? Czy rzad zamierza uwzgledni¢ interesy pracownikdw PHS, ktérzy sprzedali akcje, i
upomnie¢ sie o renegocjacje tej wyceny? Kolejne pytanie do pana ministra: Jakie kroki prawne
Ministerstwo Skarbu Panstwa zamierza podja¢ wobec firm doradczych, tzn. EVIP i BRE Corporate
Finance, ktére razaco zanizyly wycene PHS? Podstawowym warunkiem wiarygodnosci obrotu
gospodarczego jest przeciez zaufanie do firm, ktére wyceniajg majatek. Czy ta sprawa ma przejsé
bez echa? Kolejne pytanie: Czy rzad zamierza zbada¢ okolicznosci, w jakich doszio do zanizenia
wyceny PHS? | pytanie ostatnie: Mittal Steel w 2003 r. odkupit od Ministerstwa Finansow dtugi
PHS. Te dtugi wynosity 90 min zt. Dlaczego Ministerstwo Finansow (Dzwonek) sprzedato ten diug
Mittalowi z 50-procentowym upustem?

Dziekuje bardzo. (Oklaski)



Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pani poset Izabela Kloc, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze, pani poset.

Poset Izabela Kloc:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Panie posle Andzel, tu chcialabym sie do pana w
pierwszej kolejnosci zwrdci¢ — nie tylko nie ma kolegéw z SLD w fawach poselskich, nie sg za-
interesowani tg wazng dzisiaj debata, ale rowniez, o dziwo, sprawdzitam, zaden z postéw SLD nie
jest zainteresowany dzisiaj zadaniem jakiegokolwiek pytania, co jest sytuacja do$¢ dziwng. Klub
SLD nie wydelegowat tutaj naprawde zadnej osoby, by zadawaé pytania. Ciekawa sytuacja. Ale
wracajgc do pytan — w raporcie NIK przewija sie stwierdzenie, ze inwestor nie wykonat warunkow
umowy prywatyzacyjnej. W zwigzku z tym mam pytanie: Czy zdaniem ministra skarbu zasadne
jest renegocjowanie umowy prywatyzacyjnej? | tutaj tez bym prosita o odpowiedz na pytanie, czy
to ewentualnie nie narazitoby rzadu polskiego na sankcje ze strony Unii Europejskiej. Dalej,
chciatabym zapytaé, jakie bylyby ewentualne podstawy uznania braku winy Mittal w opdznieniu
realizacji inwestycji i czy rzad polski byt informowany o zmianach w programie inwestycji PHS-u.
Czy wptynat z Mittala do Ministerstwa Skarbu badz Ministerstwa Gospodarki odpowiedni wniosek i
czy byt on pozytywnie zaopiniowany, zanim przekazano go do Unii Europejskiej? | czy Mittal nie
pominat w catej tej procedurze formalnej roli rzadu Rzeczypospolitej Polskiej?

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pan poset Edward Czesak, Prawo i Sprawiedliwo$¢, prosze.

Poset Edward Czesak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka 1zbo! Wyniki kontroli nie pozostawiajg zadnych watpli-
wosci. Prywatyzacja zostala przeprowadzona zle. Prawdg jest, ze w wyniku prywatyzacji huty, z
ktorych powstaty Polskie Huty Stali SA, nie upadty, jednak brak doktadnej analizy przedprywaty-
zacyjnej i pospiech w przeprowadzaniu zmian sprawity, ze caly proces zostat oceniony negatyw-
nie. NIK wskazat m.in. na koniecznos¢ podjecia dziatari majacych na celu renegocjowanie umowy
prywatyzacyjnej w celu uzyskania korzystniejszej ceny za pakiet 25% akcji, ktére inwestor ma
prawo naby¢ do konca 2007 r. Czy takie dziatlania zostaly podjete? A jesli tak, to na jakim sg one

etapie? Czy jest szansa na to, aby uzyska¢ wyzsza cene za akcje w zwigzku z opéznieniami in-



westora w realizacji pakietu inwestycyjnego? Najwyzsza Izba Kontroli w swym raporcie wskazata
wiele uchybien, ktére wystapity w Ministerstwie Skarbu Panstwa, majgcych wptyw na tak nega-
tywny wynik kontroli. Panie ministrze, czy ministerstwo zmienito sie od czasu prywatyzacji Polskich
Hut Stali? Jakie dziatania pan minister podjat w celu unikniecia bted6w, jakie zostaty popetnione
podczas wspomnianej prywatyzacji? Jakie mamy gwarancje, ze nie sg one powielane podczas
kolejnych proceséw prywatyzacyjnych? Czy Ministerstwo Skarbu uwzglednia (Dzwonek) w przy-
gotowaniach prywatyzacyjnych prognozy w horyzoncie dtugoletnim w poszczegélnych gateziach
przemystu, ktére bedg prywatyzowane?

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pani poset Maria Teresa Nowak, Prawo i Sprawiedliwosc.
Prosze, pani poset.

Posel Maria Teresa Nowak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Doktadnie pamietam dyskusje, jaka toczyta sie
pod koniec 2003 r. w tej Izbie. Wtedy to wkasnie Wysoka Izba nawet nie przyjeta informaciji rzadu
dotyczacej prywatyzacji PHS SA. Mowa wtedy byla o umowie, ktéra byta tak Scisle tajna, ze nawet
postowie z jej czescig najmniejszg nie mogli sie zapoznaé. Przy sprzedazy panstwowego majatku
0 ogromnej wartosci, bo suma aktywow na koniec 2003 r. wynosita ponad 10 mld z}, nie zostata
zachowana transparentnos¢ transakcji. Byta tak Scista tajemnica, ze minister skarbu panstwa zgo-
dzit sie na umieszczenie w umowie takiego zapisu, ze bez zgody Mittal Steel nie jest mozliwe
ujawnienie nawet matego fragmentu tej umowy. Druga sprawa. Jak to sie stato, ze Skarb Pan-
stwa, majac jeszcze 39% kapitatu, nie zagwarantowat sobie wpltywu na zarzadzanie? — poniewaz
nie miat tam zadnego przedstawiciela w zarzadzie. Trzeba przyznaé, ze rzad SLD byt wyjgtkowo
hojny dla Mittala. Sadze, ze wnioski kazdy myslacy wycigga sobie sam. | dlatego chce powiedzie¢
tak: wtedy dyskutowalismy, dzisiaj dyskutujemy. (Dzwonek) Chce skierowa¢ pytanie do rzadu, a
konkretnie do pana ministra w tej chwili. Styszymy o renegocjaciji umowy. Ale co dotychczas, przez
ten okres, od poczatku pracy tego rzadu, pracy tego ministerstwa, zrobiono, jezeli chodzi o te rze-
czy, o ktérych styszymy, konkretnie o umowe i 0 to, ze juz w 2003 r. zostata odrzucona przez Wy-
soka Izbe informacja? Czy rzeczywiscie...

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo.



Posel Maria Teresa Nowak:

Moze dzisiaj podyskutujemy i znowu za rok czy za iles lat bedziemy od nowa dyskutowaé w ten
sam sposob.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi sniowska:

Dziekuje, pani poset. Pani poset Jadwiga Wisniewska, Prawo i Sprawiedliwos¢, prosze.

Poset Jadwiga Wi $niewska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie pro-
ces prywatyzacji Polskich Hut Stali. Wiele stéw gorzkich dzisiaj z tej trybuny padio w sprawie tej
karygodnej prywatyzacji. Chciatabym sie odnie$¢ do tego fragmentu raportu Najwyzszej Izby Kon-
troli, ktéry mowi o ztamaniu ustawy przy wykorzystywaniu pomocy publicznej. W raporcie NIK
zwrdcita uwage, ze czes¢ pomocy publicznej, o tacznej wartosci ponad 1 mid zt, zostata udzielona
spoétce z uchybieniami formalnymi ze strony organdéw udzielajacych pomocy. W wystgpieniu po-
kontrolnym NIK do Zarzadu Mittal Steel Poland z 24 maja 2006 r. stwierdza sie, ze udzielenie po-
mocy PHS przez wlasciwe organy w szeregu przypadkach nastapito przed uzyskaniem badz bez
uzyskania wymaganych przepisami prawa opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, co stanowito naruszenie odpowiednio art. 30 i art. 25 pkt 1 ustawy o warunkach dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. Dlatego tez pytam, panie mini-
strze: Jakie dziatania planuje podja¢ rzad w zwigzku ze zlamaniem zapis6w ustawowych przy
udzielaniu PHS pomocy publicznej? Czy ta cze$¢ pomocy publicznej, ktéra zostata udzielona nie-
zgodnie z prawem, nie powinna by¢ zwrécona przez spotke do Skarbu Panstwa? Czy rzad bedzie
tolerowat tamanie ustawy na szkode Skarbu Panstwa?

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pani poset Gabriela Mastowska, Ruch Ludowo- -Chrzescijanski.

Prosze.

Poset Gabriela Mastowska:
Dziekuje, pani marszatek. W dzisiejszej debacie, jak i w wypowiedzi pana z Najwyzszej I1zby Kon-

troli przewijaly sie dwie przyczyny zlej prywatyzacji Polskich Hut Stali — zta umowa i zanizona wy-



cena. Nie byto natomiast mowy o stratach zwigzanych z emisjg obligacji o wartosci 500 min dola-
réw przez spétke matke Mittal Steel Holding z siedzibg w raju podatkowym Curacao na Antylach
Holenderskich, ktére to obligacje objeta Mittal Steel Poland za kwote 500 min zt. Wiadomo prze-
ciez, ze firmy z kapitatem zagranicznym, i to juz Polacy wiedza, stosujg dwie metody unikania pta-
cenia podatkéw — manipulujgc cenami transferowymi albo tez zawyzajac koszty dziatalnosci firmy,
ptacac na przyktad za r6zne ustugi spotkom matkom za granica. Wykazujac wtedy niskie zyski lub
w ogole straty, nie ptacg podatkéw do budzetu panstwa. Zwracam sie do przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli - a takze do przedstawiciela ministerstwa skarbu; chodzi o to, czy ministerstwo
skarbu ten aspekt sprawy uwzglednia tez w swoich relacjach w tej chwili z Mittal Steel Poland: Czy
prawdg jest, ze w czerwcu 2005 r. Zarzad Mittal Steel Poland podjat uchwate o objeciu obligacji o
wartosci 200 min dolaréw w swojej spotce matce za granica, o ktérej wspomniatam, z siedzibg w
Curacao, i czy prawdg jest, ze za kwote 300 min dolaréw zarzad koksowni w Zdzieszowicach
rowniez objat takie akcje, bez porozumienia z radg nadzorczg, bez porozumienia z pozostatymi
akcjonariuszami, czyli Skarbem Panstwa oraz Agencjg Rozwoju Przemystu? (Dzwonek) Kiedy
sprawa wyszta na jaw, ttumaczono to wysokg optacalnoscig, bo oczywiscie taka inwestycja nie
byta przewidziana. Otéz, prosze Wysokiej I1zby, nie tylko wyprowadzono 500 min dolaréw z Polski,
ale takze stracilismy 71 min zi, takie sg straty z tym zwigzane, co oznacza odpowiednio mniejsze

wptywy do budzetu panstwa. Poniewaz na tej operacji byla strata...

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Pani poset, czas minat juz.

Posetl Gabriela Mastowska:

..33 min zi, to alternatywna inwestycja: 500 w obligacje Skarbu Panstwa...

Wicemarszatek Genowefa Wi sniowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Mastowska:

...databy o wiele wiekszy dochad.

Wicemarszatek Genowefa Wi sniowska:

Dziekuje bardzo pani poset.



Posel Gabriela Mastowska:

Ja bym chciata zapytac...

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Pani poset...

Poset Gabriela Mastowska:

...pani marszatek, czy prowadzona jest w tej sprawie kontrola, bo, o ile mi wiadomo, w Minister-
stwie Finanséw zgtoszono ten problem przed rokiem. Czy trwa kontrola, jakie sg jej wyniki, czy...
(Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo pani poset. Pani poset, nikt z pahstwa nie zabierat glosu, przedstawiajac stanowi-
sko, tak ze byla szansa zabrania gtosu w imieniu wkasnie kota. Prosze wybaczy¢. Prosze bardzo,

pan poset Bolestaw Borysiuk, Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej.

Poset Bolestaw Borysiuk:

Dziekuje. Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Co zrobi¢, zeby nie tylko dyskutowaé, a da¢ praw-
dziwa, uczciwg odpowiedz spoteczenstwu? Kto doprowadzit do najbardziej haniebnej prywatyzaciji
w historii naszego kraju? Poprzyjcie projektu uchwaty naszego klubu Samoobrony o powotanie
komisji sledczej. To jest odpowiedz, to jest gwarancja doprowadzenia sprawy do konca. Powota-
nie komisji pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, na ktére nie mégt odpowiedzie¢ raport NIK-u, miedzy
innymi jak doszto do zadtuzenia Polskich Hut Stali? Po drugie, jesli utrzymujg decydenci: trzeba
byto prywatyzowaé, byt przymus, to pytam sie, po co kierowano pomoc pahstwa w wysokosci po-
nad 2,5 mld zt na utrzymanie i podtrzymanie kondycji Polskich Hut Stali? Po trzecie, inwestor zo-
bowigzal sie wykupi¢ zadluzenie. Pytam sie, jak zostato zrealizowane to jego zobowigzanie? To
sg pytania, na ktére musi odpowiedzie¢ komisja sledcza. Po czwarte, czy przy wycenie Polskich
Hut Stali zostaly uwzglednione wartosci spétek zaleznych, w tym przede wszystkim Zaktadéw
Koksowniczych Zdzieszowice? Przypomne, jest to najnowoczesniejsza i najwieksza w Europie
koksownia, ktorej tylko za 2004 r. zysk netto wyniést pottora miliarda ztotych. | na koniec, czy
prawdg jest, ze te hute trzeba bylo prywatyzowac i ze ona zostata sprywatyzowana w najlepszym
okresie? Otéz nie ulega watpliwosci, ze jest to tworzenie kolejnego mitu, z ktérym my sie nie mo-
zemy pogodzi¢. Prawda jest inna. Huta zostala sprzedana w najgorszym momencie i za pienig-

dze, ktére sg nie do zaakceptowania.



Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Kurski, Prawo i Sprawiedliwos¢. Nie widze.

Poset Gabriela Mastowska
Pan poset Lech Szymanhczyk, Samoobrona Rzeczypospolitej. (Glos z sali: Jest, jest, juz idzie.) To
nastepny bedzie pan poset, dobrze? (Gtos z sali: Ktory pierwszy dobiegnie.)

Prosze bardzo, pan poset Lech Szymanczyk, Samoobrona.

Poset Lech Szyma nczyk:

Pani Marszatek! Ja serdecznie dziekuje Prezydium Sejmu za wprowadzenie do porzadku tego
punktu dotyczacego prywatyzacji hut stali, co pozwoli mnie na tym tle zada¢ pytania do przedsta-
wiciela rzadu, jak réwniez do pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. W wielu sprywatyzowanych
przedsiebiorstwach Skarbu Panstwa, a takze tych, ktérych organem zatozycielskim jest wojewoda,
dyrektorom lub prezesom po prywatyzacji inwestorzy powierzyli funkcje prezeséw lub czionkéw
zarzadu, a w wielu przypadkach wyptacono im odszkodowania z tytutu konkurencji zatrudnienia.
Czy kazda firma po prywatyzacji zostata objeta kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli? Jezeli tak, to ile
wnioskow zostato skierowanych do organéw $cigania, a ile do Ministerstwa Skarbu Panstwa w
zakresie niewypetniania przez inwestora umowy prywatyzacyjnej? Czy przez Skarb Panstwa jest
monitorowana na hiezgco przez czas trwania umowy prywatyzacyjnej realizacja jej przez inwe-
stora? W wielu przypadkach inwestorzy nie dotrzymali zapisbw umow i jakie z tego tytutu poniesli
konsekwencje? Czy sg przypadki uniewaznienia uméw z tytutu niewywigzania sie inwestorow z
zapisbw umow prywatyzacyjnych i jaki to stanowi procent sprywatyzowanych przedsiebiorstw, i
jakie straty z tego tytutu poniost Skarb Panstwa, a jakie straty finansowe i moralne poniesli pra-
cownicy? Na tle tych pytan chciatbym, panie ministrze, panie prezesie, zwréci¢ sie 0 pisemng od-
powiedz dotyczaca nastepujacych przedsiebiorstw... (Dzwonek) Juz koncze. ...Pollena Helen6-
wek koto Pruszkowa, Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego Pruszkéw, FSO Warszawa, Hortex
Ptonsk Gora Kalwaria, Wedel Warszawa i Plonsk, Polfarma Starogard Gdanski, Polfa Grodzisk
Mazowiecki, ELGO Gostynin, PKS Warszawa przy Siedmiogrodzkiej, Pollena Nowy Dwar, Polmos
Ptochocin, Zaklady Ttuszczowe w Warszawie.

Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:



Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Kurski, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze, panie posle.

Posel Jacek Kurski:

Dziekuje bardzo, pani marszatek. Prosze panstwa, no, kiepski biznes zrobilismy na tym Zzgdaniu
przerwania wtedy transmisji, dlatego ze teraz zamiast naszych wspaniatych, ciekawych pytan w
telewizji produkuje sie pan poset Wyrowihski i szuka uzasadnienia dla tej niezbyt szczesliwej pry-
watyzacji, a nas juz transmisja... (Glos z sali: Obejmie nas po potudniu.) ...nie, nie obejmie nas
transmisja, bo sie konczy o 16. (Glos z sali: Fajnie.) No, ale niestety, nie mozna mie¢ wszystkiego.
Wysoka Izbo! Chciatem zapyta¢ o problem, na ktory zwrdcit mi uwage jeden z naszych ekspertéw.
Mianowicie zgodnie z informacjg zawartg w dokumencie Mittal Steel Poland SA — sprawozdanie
za 2005 r. — na stronie 36 moéwi sie, ze na dzien podpisania sprawozdania trwa proces nieodptat-
nego wydawania akcji przez Skarb Panstwa pracownikom sp6tki oraz skup akcji od pracownikéw
przez Mittal Steel Holding AG. Oznacza to, ze réwniez na akcjach odkupionych od pracownikéw
powinien by¢ ustanowiony zastaw rejestrowy na rzecz Skarbu Panstwa, panie ministrze. Udziat
akcji pracownikéw w kapitale akcyjnym wynosi 5,76%. To jest 15 300 000 akcji. Doktadna liczba
akcji skupionych przez Mittal nie zostata podana w sprawozdaniu. Mittal powinien wykona¢ zobo-
wigzanie zapisane w umowie prywatyzacyjnej, zgodnie z jej art. 9. W zwigzku z tym mam pytanie
do pana ministra: Czy minister skarbu w petni wyegzekwowat ustanowienie przez Mittal zastawu
rejestrowego na takiej liczbie akciji, jaka wynika z umowy prywatyzacyjnej, tacznie ze skupionymi
akcjami od pracownikéw PHS? Jest to szczeg6lnie wazne w kontekscie przymiarek do ewentual-
nej renegocjaciji umoéw czy poprawy pozycji Skarbu Panstwa w strukturze akcjonariatu firmy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pani poset Wanda tyzwinska, Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze, pani poset.

Poset Wanda Ly zwinska:

Dziekuje, pani marszatek. Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do pana ministra Szata-
machy. Czy pan minister Pawel Szatamacha jest swiadomy tego, ze zakup wierzytelnosci ban-
kowych wobec walcowni rur w Siemianowicach Slagskich przez towarzystwo finansowe Silesia to

niedozwolona pomoc publiczna, ktéra grozi kolejnym konfliktem z Unig Europejska?



Drugie pytanie: Kto odpowiada za sprzedaz Polskich Hut Stali za 6 min zt? Jakie zyski osiggnat
Mittal Steel Poland po tej sprzedazy? Po jakim czasie ze srodkéw whasnych sptacono wierzytelno-
sci PHS? Jaka jest oferta Mittala za sprzedaz podobnego kombinatu na Ukrainie i czy sg to mi-
liardy dolaréw? W jakim stopniu sg realizowane zapisy umow prywatyzacyjnych w zakresie za-
trudnienia, produkcji i naktadéw na inwestycje, czyli dokapitalizowania Polskich Hut Stali?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pani poset Mirostawa Mastowska, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Mirostawa Mastowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Mam pytanie do pana ministra skarbu: Czy prawdg
jest, ze umowa prywatyzacyjna Polskie Huty Stali zawiera zabezpieczenie realizacji zobowigzan
przez Mittal? Art. 9 8§ 2 ust. 8 umowy prywatyzacyjnej mowi: w celu zabezpieczenia nalezytego i
terminowego wykonania gwarantowanych inwestycji kupujacy zobowigzuje sie ustanowi¢ na rzecz
sprzedajgcego zastaw rejestrowy na takiej liczbie nalezacych do kupujacego akcji spotki obliczo-
nej w dacie rejestracji nowych akcji, ktéra bedzie stanowi¢ nadwyzke liczby nalezgcych do kupuja-
cego akcji spotki ponad 50% kapitatu zaktadowego spéiki plus jedna akcja. Poza tym czy kupujacy
zobowigzuje sie wobec sprzedajacego, ze ustanowi zastaw rejestrowy na rzecz sprzedajgcego
takze na akcjach nabytych lub objetych przez niego po zamknieciu transakcji, zawsze jednak przy
zachowaniu proporcji, przy ktérej liczba akcji spotki nalezaca do kupujacego, a nieobjeta zasta-
wem rejestrowym, nie bedzie nizsza anizeli 50% plus jedna akcja w kapitale zaktadowym? (Okla-
ski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Bardzo dziekuje. Pan poset Zygmunt Wrzodak, poset niezalezny.

Bardzo prosze o pytania.

Poset Zygmunt Wrzodak:

Dziekuje. Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Mam pytanie: Czy macie wiedze, ile pan
Dochnal zarobit na posrednictwie sprzedazy Polskich Hut Stali, jaka to kwota? Czy macie informa-
cje, ile sledztw jest prowadzonych przeciwko osobom, ktére miaty udziat w prywatyzacji Polskich

Hut Stali? Wiem, ze prokuratura zaréwno t6dzka, jak rowniez katowicka i warszawska prowadzity



sledztwo na moje zawiadomienie. Czy sg prowadzone jeszcze inne $ledztwa w sprawie sprzedazy
Polskich Hut Stali? Chciatbym réwniez zapytac ile kosztowata ustuga odnogi spétki BRE i EVIP. lle
kosztowata nas ta cata analiza i ekspertyza prywatyzacyjna przygotowana przez te dwie spokki? lle
zaptacito Ministerstwo Skarbu Panstwa? Czy jeszcze inne spotki posredniczace w prywatyzacii
byly wynagradzane przez Skarb Panstwa albo ewentualnie przez Polskie Huty Stali? Chciatbym
spyta¢ réwniez Najwyzszg Izbe Kontroli, Skarb panstwa stracit, jak piszecie w swoim raporcie, ok.
2 mld zt na prywatyzacji Polskich Hut Stali, a z drugiej strony piszecie, ze inwestora uwazacie za
dobrego i prywatyzacja byta niezbedna. No to jak, Skarb Panstwa ma 2 mid straty, a prywatyzacja
jest udana? Gdzie sg jakies konkretne wnioski personalne postawione przez NIK co do tej prywa-
tyzaciji, ktére nastepnie mozna by skierowac¢ do prokuratury?

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pan poset Stanistaw Pieta, Prawo i Sprawiedliwosg.

Prosze.

Poset Stanistaw Pi eta:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Wyniki kontroli prywatyzacji Polskich Hut Stali
przedstawione przez Najwyzsza lIzbe Kontroli prowadzg do jednoznacznego wniosku. Wysocy
funkcjonariusze panstwowi z Sojuszu Lewicy Demokratycznej ponoszg odpowiedzialnos¢ za zani-
zenie wartosci Polskich Hut Stali. Brakowato odpowiednich analiz przedprywatyzacyjnych, a kon-
sorcjum wybrano z wolnej reki. Konsorcjum to otrzymato niebagatelne wynagrodzenie, bo ok. 10
min zt za swag — watpliwej jakosci — prace. Ktos dla tego konsorcjum w Polsce pracowal. | tutaj
mam pytanie, czy osoby wspétpracujgce czy pracujgce dla tego konsorcjum, by¢é moze dzisiaj juz
w innych firmach, nadal swiadczg ustugi rzadowi polskiemu lub instytucjom panstwowym. Uwa-
zam, ze funkcjonowanie tych os6b powinno by¢ stale monitorowane przez odpowiednie organy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo. Pan poset Franciszek Jerzy Stefaniuk, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Prosze, panie marszatku.

Poset Franciszek Jerzy Stefaniuk:



Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzisiejszy temat to bicie dzwonu nad agonig prywatyzacyjng jednej
branzy, dzi§ Polskich Hut Stali. Moje pytanie brzmi — to pytanie zadawatem niejednokrotnie w mi-
nionych kadencjach i dzi$ jeszcze raz powtorze — czy ktos dokonat, czy dokonywat analizy bieza-
cej, analizy prywatyzacyjnej, ktéra mogtaby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy sprywatyzowane
przedsiebiorstwo, zakiad, firma, etc. — jak bysmy nie nazywali sprywatyzowanego, przeksztatco-
nego podmiotu gospodarczego — lepiej funkcjonuje, czy pracuje w nim wiecej ludzi, czy lepiej za-
rabiaja, majg lepsze warunki, czy wytwarzajg lepsze produkty, czy sg wieksze wplywy do budzetu
panstwa. Czy ktos pokusit sie 0 dokonanie takiej analizy? Jesli nie, jesli to jest strata, to kto zawi-
nit? Moze to bledny proces prywatyzacyjny, a moze trzeba kogos pociggna¢ do odpowiedzialno-
sci. Dzi$ nalezy tu potwierdzi¢ na przykfad konkluzje pana posta Borysiuka, ktéry mowi o potrzebie
powotania komisji sledczej, a moze w tej chwili zajelyby sie tym tematem instytucje pracujgce
obecnie, w tej chwili, takie jak Centralne Biuro Antykorupcyjne albo inne instytucje wymiaru spra-
wiedliwosci. Moze Najwyzsza lzba Kontroli databy rzadowi zalecenie przeprowadzenia dogtebnej
analizy, ktéra spowoduje co$ w rodzaju lustracji gospodarczej. Teraz jeszcze mozna taka lustracje
przeprowadzi¢, zeby nie byto tak, jak przy lustracji politycznej, gdzie bada sie to, co byto 40 lat
temu. Teraz jeszcze na biezaco mozna kogos ztapa¢ za marynarke albo na goracym uczynku.
Mysle, ze to byloby bardziej racjonalne.

Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo, panie posle. To wszystkie pytania. Bardzo prosze wiceprezesa Najwyzszej I1zby

Kontroli pana prezesa Jacka Jezierskiego o odpowiedzi na pytania.

Wiceprezes Najwy zszej Izby Kontroli Jacek Jezierski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Troje z panstwa postow zadato pytania skierowane do prezesa
Najwyzszej I1zby Kontroli i do tych trzech pytah odniose sie. Przede wszystkim pani poset Gabriela
Mastowska pytata o obligacje holdingu Mittal Steel Holdings zakupione przez PHS SA. O tym pi-
szemy na stronie 76 naszej informacji, ktéra dzisiaj omawiamy. Stwierdzilismy, ze w tym procesie
nie uchybiono umowie prywatyzacyjnej. Spotka miata prawo zainwestowac¢ swoje $rodki w obliga-
cje i zgodnie z umowg tego dokonata. Oczywiscie, ze z punktu widzenia Skarbu Panstwa byloby
lepiej, gdyby spdtka kupita obligacje Skarbu Panstwa, a nie jakiekolwiek inne, ale to jest zupetnie
prywatny podmiot, ktéry inwestuje tam, gdzie uzna za stosowne. Tak ze w zaden sposob nie
mozna temu zarzuci¢ jakichkolwiek nieprawidtowosci. Poza tym zgodnie z umowg do 2007 r. caly

zysk spotki byt przeznaczany na inwestycje w spotke. W zwigzku z tym nie byla wyptacana dywi-



denda i Skarb Panstwa bezposrednio w zwigzku z tym tez nie ponidst zadnych strat, jezeli taki byt
tok rozumowania pani poset, ktéra zadawata to pytanie, bo tak to zrozumiatem. To jest kwestia
200 min dolaréw. Jesli natomiast chodzi o pozostate 300 min dolaréw, ktére miataby w ten sam
czy w podobny spos@b zainwestowaé Koksownia Zdzieszowice, to tej wiedzy nie posiadamy. To
jest spotka zalezna od PHS, w zaden sposaéb jej nie kontrolowali$my w ramach tej prywatyzacji i o
tym zadnej wiedzy w ramach tej kontroli nie zdobyliSmy. Pan poset Szymanczyk pytal, czy kazda
prywatyzacja jest kontrolowana przez Najwyzszg Izbe Kontroli i ile doniesien do prokuratury po
skontrolowanych prywatyzacjach NIK wystala. Niestety, znaczy oczywiscie nie kazda prywatyzacja
jest kontrolowana, bo w ciggu okresu transformacji miato miejsce wiele, wiele tysiecy prywatyzaciji.
Moge natomiast zapewni¢ pana posta, ze wszystkie wazniejsze prywatyzacje z kazdej branzy sg
kontrolowane. Po kazdej z tych kontroli sg kierowane wnioski do organu odpowiedzialnego za
prywatyzacje, czy jest nim minister Skarbu Panstwa, czy wojewoda, kazdy z nich o trzymuje wnio-
ski. One sg rézne w zaleznosci od ustalen kontrolnych. Nie wszystkie prywatyzacje sg oceniane
negatywnie. Nie potrafie dzisiaj powiedzie¢, ile byto doniesieh do prokuratury czy do innych orga-
néw w zwigzku z tymi prywatyzacjami. Mozemy takg odpowiedz przygotowaé i pisemnie panu
postowi jg przekazaé. Pan poset Wrzodak pytal, jak to jest, ze Skarb Panstwa stracit 2 mid zi, a
wybdr inwestora oceniany jest przez nas jako dobry. Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze nie twier-
dzimy, ze Skarb Panstwa stracit 2 mld zt na tej prywatyzacji. Méwimy, ze Skarb Panstwa, podpi-
sujgc umowe prywatyzacyjng, posiadat rekomendacije, ktéra przedstawiata wycene zanizong o 2
mid zi. Krétko méwiac, gdyby nawet Skarb Panstwa posiadat prawidiowa wiedze o wycenie, to i
tak nie wiadomo, czy uzyskatby duzo lepsze warunki fi- nansowe. Nie jesteSmy w stanie tego oce-
ni¢, bo nie wiemy, na ile inwestor bytby sktonny te ostateczng swojg oferte podwyzszy¢. Mozemy
sgdzi¢, ze pewnie bytby sktonny do jakich$ negocjacji, dlatego ze doskonale wiedziat, ze spotka
mogtaby by¢ wyceniona wyzej, bo 3 miesigce przed tg wyceng prywatyzacyjng wykonat bizne-
splan dla tej spotki, gdzie zaktadat, ze przychody z dziatalnosci operacyjnej bedg o 2,5 mid wyz-
sze. Potem raptem zanizyt te wycene. W zwigzku z tym by¢é moze inwestor i tak ustawitby te gra-
nice nizej i po prostu prywatyzacja nie dosztaby do skutku, ale to sg wszystko dywagacje. Nie
wiemy, ile naprawde Skarb Panstwa stracit. Wiemy na pewno, ze dziatatl w sytuacji niekorzystnej
dla siebie. Albo inwestor wiedziat wiecej o spotce, co bytoby kuriozalne, gdyby wtasciciel wiedziat
mniej 0 swoim majatku niz nabywajacy to inwestor, albo dziatat, przy petnej wiedzy, w sposob
niewystarczajgco dbaty o swoj majatek, bo nie zabiegat o to, zeby za swoj majatek uzyska¢ mak-
symalng mozliwg cene. Oczywiscie mozliwg w tych warunkach, jakie wtedy panowalty, ale mozliwg
whasnie z tego punktu widzenia, ze ta wycena powinna by¢ znaczaco wyzsza, przynajmniej wyz-

sza o0 2 mid z, jak wynika z ocen doradcy prywatyzacyjnego. Wybér inwestora uwazamy nato-



miast za dobry, dlatego ze byla to lepsza oferta. W zwigzku z tym Skarb Panstwa, ktory byt wtedy
bardzo zdeterminowany warunkami, w jakich dziatat — o ktérych byta juz wielokrotnie przedtem
mowa i w moim wystagpieniu, i w wystgpieniu pana ministra, i w wielu wystgpieniach panstwa po-
stow — byt w zasadzie zmuszony do szybkiej sprzedazy tego majatku. Gdyby tak sie nie stato,
upadios¢ grozita wszystkim tym czterem hutom. Trzeba pamietaé, ze warunki ekonomiczne tej
branzy przed prywatyzacjg byly zupetnie, zupetnie inne niz pare lat podzniej. Pytanie jest takie: Czy
mozna byto przewidzie¢ tak radykalng zmiane koniunktury? Naszym zdaniem doradca prywaty-
zacyjny przewidziatl. Minister tego nie uwzglednit, mimo ze powinien to uwzgledni¢, powinien zwe-
ryfikowa¢ ocene, bo miat réwniez biznesplan, ktory zaktadat zmiane koniunktury. | ostatnie pyta-
nie, pana posta Wrzodaka, ktére dotyczylo odpowiedzialnosci osobistej. Przestalismy do prokura-
tury zawiadomienie w sprawie, ale w uzasadnieniu do tego zawiadomienia przewija sie wiele na-
zwisk. To sg nazwiska ministrow odpowiedzialnych, nazwiska dyrektoréw i innych urzednikéw
Ministerstwa Skarbu Panstwa, to sg réwniez nazwiska cztonkoéw zarzadu spéiki. Dzisiaj nie jestem
w stanie tych wszystkich nazwisk podaé. Uzasadnienie liczy 30 stron. To jest powazne uzasad-
nienie. To prokuratura bedzie decydowata o tym, czy te osoby kwalifikujg sie, to znaczy oczywiscie
sad bedzie decydowat ostatecznie, ale prokuratura bedzie decydowata o tym, czy skieruje sprawe
do sadu, czy nie, i jakg odpowiedzialnos¢ beda ponosity te osoby.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Byly rowniez pytania do przedstawiciela Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Bardzo prosze, sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa pan minister Pawet

Szatamacha.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pa  Astwa Pawet Szatamacha:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Postaram sie odpowiedzie¢ na pytania zadane podczas tej sesji,
aczkolwiek wiele z nich, mozna powiedzie¢, czesciowo sie powtarzato, dotyczyto tych samych
kwestii. Chciatbym je pogrupowaé¢ w kilka zasadniczych tematéw. Pan poset Henryk Siedlaczek
zapytat, czy nalezy dazy¢ do racjonalizacii, jesli chodzi o przyszto$¢ hut, i czy dalsze inwestowanie
doprowadzi do potencjalnego odejscia inwestoréw z Polski, czy nie ma takiego zagrozenia. Nigdy
nie zaakceptujemy takiej perspektywy, ktora lezy u podstaw tego pytania, a ktéra polega na tym,
ze egzekwowanie prawa i ochrona naszych intereséw bedg interpretowane jako odstreczajgce
potencjalnych inwestoréw. Moga odstrecza¢ potencjalnych wydrwigroszy i inwestorow, ktérych

bysmy w Polsce nie chcieli... (Poset Mirostawa Mastowska: | kombinatoréw.) ...i kombinatoréw,



natomiast nie takich, ktorzy przychodzg robi¢ solidne, uczciwe interesy w Polsce. Obca jest nam ta
perspektywa i nie poddamy sie takiemu punktowi widzenia, tym bardziej ze juz zaczat sie on po-
jawia¢ czesciowo w prasie z ostatnich dni. Przeczytalem, ze w momencie, kiedy Skarb Panstwa
bedzie aktywnie dbat o swoje interesy w kontekscie opcji dotyczacych pozostatych akcji PHS, to
powstanie afera, bedzie grozit nam jakis wielki sp6r poréwnywalny z tym z PZU. To oczywiscie tez
jest taki argument strzelany od razu z bardzo mocng zawartoscig retoryki. Jezeli chodzi o pytanie
dotyczace tego, co chcielibysmy zrobi¢ z naszymi pozostatymi akcjami w PHS i jak nimi obecnie
zarzadzamy, to jest opcja sprzedazy zawarta w umowie prywatyzacyjnej, ktéra mowi o tym, ze
kazda z tych akcji ma by¢ sprzedana potencjalnie za zlotbwke. Jestesmy w trakcie wymiany kore-
spondencji i stanowisk z Mittal Steel. Kwestionujemy podstawy wykonania tej opcji i twierdzimy, ze
przede wszystkim w warunkach, gdy Mittal Steel nie wykonuje swoich zobowigzan inwestycyjnych,
a konkretnie chodzi o to, ze opdznione sg dwie duze inwestycje, jednoczesnie nie moze domagaé
sie wykonania umowy od drugiej strony. W systematyce polskiego prawa cywilnego jest to swoiste
naduzycie prawa podmiotowego. Przedktadamy argumentacje, ktéra méwi o tym, ze ze wzgledu
na nadzwyczajng zmiane okolicznosci, a takze przestanki przewidziane w polskim Kodeksie cywil-
nym nalezy podwyzszyé potencjalng cene sprzedazy akcji. Wystalismy list, wystgpienie do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego ze wskazaniem, z zapytaniem, czy rozwaza ono wystgpienie i
skorzystanie z kompetencji, ktoére przystuguja CBA, ale juz nie nam, z ustawy, ktéra miata byé
ustawg epizodyczng, z 1990 r. o zwrocie korzysci majatkowych uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa. Taka mozliwosé jest, nalezy ewentualnie podjg¢ starania procesowe. W jaki
spos6b CBA do tego sie ustosunkuije, to jest juz pytanie do tego organu. Tak wiec obecnie nasze
dziatania sg ukierunkowane na to, azeby po maksymalnie dobrej cenie, w zwigzku z tym, ze jeste-
$my akcjonariuszem juz mniejszosciowym, wyjs¢ ze spoétki. Umowa przewiduje alternatywne sce-
nariusze: w pierwszej kolejnosci wykonanie prawa opcji, w drugiej wyjscie poprzez gietde. Nie
mamy zadnych watpliwosci, ze w momencie, kiedy akcje spotki bytyby dopuszczone na Gielde
Papieréw Wartosciowych, cena, ktérg potencjalnie uzyskatby Skarb Panstwa, bytaby wyzsza. Po-
szczegOlne pytania. | tak pan poset Kope¢ zapytat, jak MSP chce sie zachowa¢ w sytuacji, gdy
inwestor bedzie chciat uzyska¢ zgode na zmiane terminéw inwestycji. O takg zgode inwestor wy-
stgpit latem poprzedniego roku via Ministerstwo Gospodarki, omijajac swojg strone kontraktowa,
jaka jest Ministerstwo Skarbu Panstwa — dziatanie co najmniej nieeleganckie. W odpowiedzi Ko-
misja Europejska stwierdzita, iz korekty, opéznienia dotyczace tych inwestycji nie wymagaja obec-
nie decyzji Komisji Europejskiej. Oczywiscie nadal pozostaje sfera umowy pomiedzy Skarbem
Panstwa a inwestorem. To sg dwa rdézne plany: traktat akcesyjny i zatgczniki do traktatu oraz

umowa cywilnoprawna miedzy MSP a Mittalem. Tym samym poniekad odpowiedzialem takze na



pytanie pana posta Falfusa, ktdre mowi o stanowisku komisji, jak i 0 naszym zachowaniu sie w tej
sytuacji. Kilkakrotnie powtarzato sie pytanie odnosnie do naszego stanowiska wobec doradcow,
firm doradczych, ktoére obecnie istnieja, jak réwniez oséb fizycznych, ktére funkcjonowaty tam kilka
lat temu, a ktére obecne zmienity zatrudnienie. Z catg pewnoscig — dalismy temu wyraz w komuni-
kacie MSP sprzed kilku tygodni — MSP powstrzyma sie od wspétpracy z tymi firmami doradczymi,
ktore zostaty wymienione w raporcie NIK, w tym przypadku dotyczacym Polskich Hut Stali w la-
tach ubieglych. Jest to jedna z mozliwych konsekwenciji dla tych firm. Takze oczywiscie badamy
mozliwosci wystgpienia prawnego, na drodze powddztwa wobec tych firm, natomiast trzeba sobie
powiedzie¢, ze sytuacja o tyle nie jest fatwa, iz podstawowy zwigzek, ktéry woéwczas zostat nawig-
zany, byt miedzy PHS, ktora to spotka ptacita za te ustugi doradcze, i firmami doradczymi, a mini-
ster — tutaj wszelkie procedury prywatyzacyjne zostaty naruszone — de facto jest w bardzo stabej
pozycji kontraktowej, jezeli chodzi 0 mozliwos¢ egzekwowania od doradcy jakosci jego ustug. Na-
tomiast w porozumieniu z Prokuratorig Generalng by¢ moze bedziemy starali sie za wszelkg cene
dojs¢ do pozytywnych rozstrzygnie¢ procesowych, tak trudnych, jakie one moga by¢. Pamietajmy,
ze od tej prywatyzacji mineto juz pare lat, zaczynajg wchodzi¢ w gre terminy kodeksowe doty-
czace przedawnienia roszczen, etc. Powtarzam jeszcze raz: MSP powstrzyma sie od wspotpracy
z tymi firmami. Pani poset Kloc pytata, czy zdaniem MSP zasadne jest renegocjowanie umowy.
Tak, jak najbardziej jest zasadne i wystgpiliSmy, to byla wymiana korespondencji na przetlomie
roku poprzedniego, 2006, zaczela sie ona juz jesienig. Ostatnia korespondencija byta ze stycznia i
lutego tego roku, a takze odbylisSmy wiele spotkan z Mittal Steel w Polsce. Nasza podstawowa
argumentacja jest tego typu, to méwit pan minister Jasinski podczas swojego wystapienia, iz po-
mingwszy te kwestie prawne, o ktérych mowitem, czyli podstawa kodeksowa, nadzwyczajne
zmiany okolicznosci, otdz grono korzysci, ktére odniost Mittal Steel w Polskich Hutach Stali, nie
wynika z jego wkladu do tej spoitki, wktadu inwestycyjnego, wkladu w postaci wiedzy, jak zarza-
dza¢ duzymi organizmami, stalowniami, bo nie ukrywajmy, ze Mittal jeszcze przed nabyciem PHS
to byta duza firma stalownicza o wymiarze globalnym, ale gros tych korzysci wynika ze zmiany
koniunktury na swiatowym rynku stali, ktéra w zadnym przypadku nie moze by¢ przypisana Mitta-
lowi, w zwigzku z dziataniem uczciwym, dziataniem fair bytloby dzielenie sie tymi korzysciami z
innymi akcjonariuszami. Oczywiscie, nie mozna polegac tylko na tego typu argumentach, podno-
simy te wszystkie argumenty prawne, o ktdrych wspomnialem. Czy jest szansa na wyzszg cene?
Stawiajg mnie panstwo takimi pytaniami w bardzo trudnej sytuacji, bo trudno by mi bylo, to jest
pytanie pana posta Czesaka, tworzy¢ jakies bardzo optymistyczne scenariusze co do przysztosci,
a pozniej je odwotywac badz rewidowac publicznie, tak ze ze wzgledu na dobro tych negocjaciji

naprawde chciatbym takich jasnych oswiadczen unikng¢. Pani poset Nowak pytata, dlaczego MSP



nie posiada przedstawiciela w zarzadzie. Mamy jedynie dwdch przedstawicieli w radzie nadzorczej
spotki, z ktorymi jestesmy w stalym kontakcie. Natomiast de facto w umowie prywatyzacyjnej nie
wynegocjowano przedstawicielstwa czy odpowiedniej reprezentacji dla akcjonariusza w zarzadzie
tej firmy. Taki jest stan prawny, a Kodeks spotek handlowych nie daje nam mozliwosci wystapienia
0 proporcjonalng reprezentacje. Taka proporcjonalna reprezentacja jest mozliwa w radzie nadzor-
czej w momencie skorzystania z tzw. glosowania grupami, natomiast w zarzadzie zawsze be-
dziemy niestety przegtosowani, a obawiam sie, ze za darmo nie uzyskalibysmy takiego stanowi-
ska. To jest po prostu stan zastany. Taka jest umowa. Pani poset Mastowska pytata o sprawe
emisji obligacji. Rzeczywiscie kwestia ta zostata podniesiona i w trakcie spotkania w MSP, i w ko-
respondencji. Jezeli zaistniata sytuacja stosowania cen transferowych w tym przypadku, czyli wy-
korzystywania r6z- nicy w oprocentowaniu, to podstawowa kompetencje posiada tutaj administra-
cja skarbowa, ktéra powinna zbadac te sprawe i ewentualnie dokona¢ przypisu stosownych na-
leznosci podatkowych. W tym przypadku z punktu widzenia akcjonariusza mniejszosciowego jest
to niestety oburzajace, ze w ten sposob firma, w ktorej posiadamy pakiet mniejszosciowy, finan-
suje posrednio inne operacje, inne nabycia, de facto rozwoj catej struktury Mittala na swiecie, roz-
woj catej grupy, potaczenie z Arcelorem etc.; bo jednoczesnie z pozycji akcjonariusza mniejszo-
sciowego nie jesteSmy w stanie zablokowa¢ takiego zarzadzania pienigdzem, gotéwka w spétce.
Szereg pytah wychodzito poza te materie. Bylo pytanie dotyczace Walcowni Rur Jednosé oraz
szeregu firm sprywatyzowanych na Mazowszu. Trudno mi sie odnies¢, bo to troche wykracza
poza cel dzisiejszych rozwazan, tak ze skoncentruje sie na PHS. Pan poset Wrzodak pytat o za-
robki pana Marka Dochnala uzyskane na prywatyzacji PHS. Nie wiem, szczerze moéwiac, nie mam
pojecia. Mam nadzieje, ze wskutek dziatan organdéw wymiaru sprawiedliwosci w Polsce posia-
dziemy wiedze dotyczaca tych liczb. Kwestia, ile jest spraw prowadzonych przez organy scigania,
dotyczacych PHS. To pytanie takze powinno by¢ zadane ministrowi sprawiedliwosci. Jest szereg
spraw, ktore zostaty wszczete, zanim jeszcze NIK zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, bez tamtego ostatniego wystgpienia pokontrolnego, natomiast nie mam doktadnej
wiedzy, ile ogdlnie trwa postepowan karnych. Byto rOwniez pytanie dotyczace kwestii, ze przy
stracie 2 mld zt trudno méwi¢ o dobrej prywatyzacji. Odnidst sie do tego pan wiceprezes Jezierski.
Pan posel Stanistaw Pieta takze pytat o nasze stosunki z doradca i o jego wynagrodzenie. Wydaje
mi sie, ze w jakim$ zakresie odpowiedziatem na to pytanie co do os6éb fizycznych, ktére pracowaty
w BRE Corporate Finance i w EVIP. Jesli chodzi o to, co dzisiaj robig te osoby, trudno nam sledzi¢
losy kazdego z tych doradcow. Jezeli bytyby takie sygnaty, zawsze to rozwazymy; prosimy o skia-
danie do nas interwencji. Wydaje sie, ze odpowiedzialem na gros pytan, jesli nie na wszystkie

pytania, na ktére moge obecnie odpowiedzieé.



Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pan poset Lech Szymanczyk. W jakim trybie? Sprostowania?
(Poset Lech Szymanczyk: Sprostowania.)

Bardzo prosze.

Poset Lech Szyma nczyk:
Panie Ministrze! Zdawalem sobie sprawe, ze nie uzyskam dzisiaj odpowiedzi i dlatego zwracatem
sie 0 pisemng odpowiedz dotyczacg prywatyzacji na Mazowszu, jak pan to nazwat. Na zadane

pytania oczekuje od Ministerstwa Skarbu Panstwa odpowiedzi na pismie.

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo, panie posle. Ale z tego, co zrozumiatam, pan minister, jak rowniez pan prezes
powiedzieli, ze odpowiedz bedzie. (Glos z sali: Pan prezes tak, pan minister nie.) (Poset Gabriela
Mastowska: My jestesmy zainteresowani.) Tak, ale pan minister na pewno réwniez to uczyni. Od-
powiedz na pismie bedzie panu postowi przestana.

Prosze bardzo, panie posle.

Poset Zygmunt Wrzodak:

Dziekuje, pani marszatek. Mam tylko takg prosbe. Chodzi o uzasadnienie skierowania zawiado-
mienia dotyczacego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez osoby odpowiedzialne za pry-
watyzacje Polskich Hut Stali. Jak pan prezes powiedzial, byto okoto 30 stron takiego uzasadnienia.
Pani marszatek, czy moglibysmy sie zwroci¢ do Najwyzszej Izby Kontroli, zeby postowie, przy-
najmniej ci zainteresowani, mogli otrzymac to uzasadnienie od Najwyzszej Izby Kontroli? Bo tam
rzeczywiscie bardzo dobrze jest to opisane, ale nigdy nie czytaliSmy tego uzasadnienia.

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Genowefa Wi $niowska:
Dziekuje bardzo, panie posle. Jezeli moge pana prezesa prosi¢... Czy wystarczy, ze taka prosba
zostala przez pana posta przekazana?

Pan prezes NIK.

Wiceprezes Najwy zszej I1zby Kontroli Jacek Jezierski:



Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzisiaj wtascicielem tych dokumentow jest prokuratura, ale oczy-
wiscie my rozwazymy, czy z naszej strony mozemy te dane udostepni¢. W jakims trybie klauzu-
lowym na pewno tak. Natomiast rozumiem, ze pytanie pana posta dotyczylo tego, czy mozemy
poza klauzulg to udostepni¢, a wiec nasz departament prawny bedzie musiat takg opinie wydac.

Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wi $niowska:

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Poza tym, panie posle, ja tez przekaze to Prezydium, tak ze
panstwo otrzymacie odpowiedz.

Zamykam dyskusije.

Proponuije, aby Sejm przyjat przedstawiong informacje do wiadomosci.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazata, ze Sejm propozycije przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Dziekuje panu prezesowi, panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Na tym wyczerpalismy porzadek dzienny 37. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Informuje, ze zgtosili sie postowie w celu wygloszenia oswiadczen poselskich.

Czy ktos z pan i panéw postéw pragnie jeszcze zgtosi¢ sie do o$wiadczenia?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgtoszonych do oswiadczen uwazam za zamknieta.



